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EDITORIAL

Predlozené c¢islo Casopisu Acta Aerarii Publici je venované problematike
»Konkurencieschopnost’, ekonomicky rast a prezitie firiem*, rieSenej v ramci projektu
APVV-15-0322, kolektivmi Ekonomickej univerzity v Bratislave, Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici a PreSovskou univerzitou v PreSove.

Globaliza¢né a internalizacné procesy vo svetovej ekonomike zasadne ovplyvnili
zmeny “pravidiel hry* pre subjekty stitaziace v medzinarodnom obchode a investovani.
Sucasne rozputali aj intenzivnu teoretickl diskusiu, resp. reviziu prevladajicich
teoretickych konceptov v problematike konkurencieschopnosti ndrodnych ekonomik a
ich firiem. Konkurencieschopnost’ narodnych ekonomik, schopnost’ preZitia firiem vo
svetovej sutazi ako predpoklad rastu narodnych ekonomik sa v sucasnej ekonomicke;j
teorii opiera o viacero nosnych pristupov — tedrie ekonomického rastu, teorie firiem a
Skolu manaZmentu.

Projekt na baze syntézy najnovsich teoretickych poznatkov ako aj na baze
doterajSieho vyskumu riesitelov projektu rozvija a empiricky testuje modelovy
aparat pre vysvetlenie zdrojov konkurencieschopnosti narodnych ekonomik,
ich rastu, zdrojov konkurencieschopnosti firiem a ich prezitia v globalizovanej
ekonomickej sutazi a ma tri 3 hlavné ciele. Prvym je na béaze teorie a doterajSich
vlastnych vyskumov skonstruovat a overit’ model, ktorym je mozné vysvetlit’ a
doveryhodne preukézat’ kauzalitu medzi schopnost'ou prezitia firiem a zdrojmi ich
konkurencieschopnosti v podmienkach rastu stupna globalizacie. Druhym hlavnym
cielom je v prostredi globalizacie vysvetlit’ ekonomicky rast krajin ako vysledok
jednak klasickych zdrojov rastu, ale aj vysledok inovécii, stupiia kreativity, a to
v kombinacii s odkazom Skoly manazmentu (reprezentovana najmi Harvardskou
Skolou), ktord sa opiera o multi dimenzionalny koncept konkurencieschopnosti
krajiny. Tretim cielom je tvorba odportcani pre tvorcov hospodarskej politiky SR,
zameranych na podporu rastu konkurencieschopnosti narodnej ekonomiky a jej
podnikatel'ského sektora.

prof. Ing. Pavol Ochotnicky, CSc.
prof. Ing. Marta Orviskd, PhD.
prof. Ing. Juraj Nemec, CSc.
Editori ¢isla
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MIERA NEISTOTY A VPLYV SPOSOBOV JEJ MERANIA
NA VYSLEDKY MODELOVANIA VALUE AT RISK
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Abstract

Measurement methods of Value at Risk use different measures of uncertainty as their
inputs. The aim of this contribution is to perform a sensitivity analysis, to assess how
conclusive are the tail values in regards to the selection of methodology - to the use
of different uncertainty measures. The dispersion of results alerts us to be cautious.

Key words: Value at Risk, uncertainty measures, normal distribution.

JEL Classification: G11

UVOD — MERANIE VAR A JEHO NEPRESNOSTI

Zvysena volatilita na trhoch v roku 2008 viedla v mnohych krajindch k narastu
hodnoty Value at Risk (d’alej ako VaR) v najvicSich finanénych institaciach.
Napriek tomu, ze bankovy sektor podlieha relativne prisnej regulacii, expozicia
voci riziku bola vyznamne podhodnotend. Podhodnotenie miery rizika spocivalo
najmi v existujicej historii ¢asovych radov (Gillani and Masri, 2010). Historické
casove rady tvoria zaklad pre Statistiky rozdelenia vyuzivané vo vSetkych metodach
merania VaR, ¢i st to Standardné alebo sofistikovanejSie dynamické metody.



V kratkom obdobi najvicsich otrasov pocas finan¢nej krizy v roku 2008 bol pocet
extrémnych pozorovani vyssi ako kedykol'vek predtym. I§lo o udalosti, ktoré podl'a
dovtedy platnych rozdeleni vynosov mali nastat’ aj raz za 100 rokov.! Rapidny rast
udelenych vynimiek na dodrZiavanie stanovenych pravidiel ocefiovania rizika (teda
prekracovania vypocitanej hodnoty VaR) rozpridil nanovo diskusiu o presnosti VaR
(napr. Chiriac a Pohlmeier 2009, ¢i Voinea a Anton 2009).

Rast vynimiek bol vo vSeobecnosti zapri€ineny:

« zvySenou volatilitou a korelaciou cien aktiv, nad institGciami prognézovanymi
hodnotami VaR,

* podhodnotenim rizikovych faktorov, ktoré neboli dobre podchytené v modeloch,

 silnou koncentraciou pozicie.

Vyssie menované dovody nepresného odhadu VaR majt vSak svoj povod v zdrojoch
udajov, ktoré sa do vypoctu premietaju. Pouzivané modely nie st schopné prispésobovat’
sa zmenenym trhovym podmienkam nakol’ko ¢erpaju z historickych dat (Kourouma et
al. 2010). Su odkazané na minulé tdaje a v pripade, Ze aktuédlna situécia je radikalne
nova, nedokazu tato novua skutocnost’ nalezite zohl'adnit’. Ciel'om prispevku je otestovat’,
aka je citlivost’ vyslednych hodnét Value at Risk na vstupné hodnoty neistoty, konkrétne
Standardnej odchylky rozdelenia casového radu aktiva, ktoré je predmetom hodnotenia.
Znacné rozdiely vo vyslednej hodnote VaR pre investora mézu znamenat’ neistotu pri
odchylke od predpokladaného rizika maximalne;j straty.

1. UDAJE

Dve vyssie diskutované chyby su podstatou kritiky pristupu VaR. Z predchadzajtce;j
diskusie vieme, ze spolonymi slabymi miestami su

1. vyuzitie historickych udajov na odhad rizika verzus novo prichadzajuce informacie,
2. volatilita minulych pozorovani, respektive parametre rozdelenia, ktoré v nejake;j
forme vstupujui do vypoctu VaR.
Tieto slabé miesta otestujeme formou analyzy citlivosti na zakladnych modeloch
VaR. Aby sme vedeli identifikovat skreslenia o najlepSie, budeme pracovat
s najmenej volatilnym akciovym indexom, teda nemeckym indexom DAX.

Analyza citlivosti spo¢iva v tom, Ze zdkladné odhady VaR jednotlivymi metddami
sa menia v zavislosti od historickej vzorky ¢asového radu, ktory budeme brat’ do
uvahy, ako aj pouzitej metody odhadu volatility daného ¢asového radu.

Pouzivame udaje na dennej baze od roku 1998 do konca juna roku 2017. Mame
teda 5 120 dennych pozorovani. Podla vys$Sie uvedenych postupov vypocitame

! Vix Index burzy Chicago Board Options Exchange, ktory meria trhova volatilitu 30-diiovych opénych
cien Standard & Poor’s (S&P), dosiahol 20. novembra troven 80,9% oproti 22,5% na zaciatku roka 2008.



hodnotu v riziku (Value at Risk) metddou historickej simuldcie, varia¢no-
kovarian¢nou metédou a Monte-Carlo simulaciou. Do metddy historickej simulécie
nebude ako do jedinej metddy vstupovat’ informdcia o parametroch rozdelenia (teda
strednd hodnota a Standardnd odchylka, resp. in¢). Budeme preto zistovat’, do akej
miery ovplyviiuje vyslednu hodnotu v riziku historia udajov, ktoré sa zobert do
uvahy a zameriame sa na vplyv merania parametrov rozdelenia a citlivost’ vyslednej
VaR na sposob merania volatility historickych tidajov.

2. TESTOVANIE

Na vzorku udajov, teda historiu pozorovani vstupujlicu do vypoctu VaR moézeme
nazerat’ doma spdsobmi. Prvym spOsobom je charakter obdobia, pre ktoré VaR
pocitame a druhym sposobom je dlzka historického obdobia, ktoré berieme do tvahy.

2.1 Variabilita VaR v ¢ase

Vychadzajuc z Hull (2010), ktory argumentuje reprezentativnostou historie pre
denné udaje, ak sa pouzije histéria minimalne s 500 pozorovaniami, pouzivame
okno s dizkou 2 roky (teda medzi 520 aZ 522 pozorovani), ktoré posuvame v ¢ase
a vypocitavame hodnotu v riziku na urovni 95% a na urovni 99% pre rozne historické
obdobia.

Variabilita vyslednej VaR sa pri nezmenenych vahach pohybuje od 1,5% po 4%
istiny v zavislosti od pozicie v ekonomickom cykle. Inymi slovami, rozdelenie
dennych vynosov sa za nie€o viac ako dva roky (od konca roku 2007 do roku 2010)
posunulo do takej miery, ze pravdepodobnost’ dosiahnutia dennej straty 1% pre to
isté podkladové portfolio sa posunula z 5% na viac ako 18%.

2.2 Variabilita VaR podla di(ky histérie

Ak berieme do tuvahy dlhSiu historiu udajov je zrejmé, ze sa z vacSou
pravdepodobnostou dopocitame k hodnote v riziku, ktora je vyvéazenejSia. Napriklad,
hodnota v riziku (VaR) samostatného indexu DAX na trovni 95% ku koncu juna
2017 za celé obdobie od roku 1998 je pomocou metody historickej simulécie
2,5% istiny. Tato hodnota je strednou hodnotou pozorovanej VaR v dvojrocnych
obdobiach, a teda je aj najmenej vzdialena od extrémnych nameranych hodnot pocas
celého obdobia.
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Graf 1 Variabilita hodnoty v riziku v case individudlneho indexu vypocitana

historickou simul4ciou
Zdroj: Vlastné spracovanie.

To dokazuje, ze ¢im dlhSie obdobie budeme zohladnovat’, tym menSiu chybu
v priemere urobime pri eventualnych pozitivnych aj negativnych vykyvoch na trhu.
Na druhej strane vypocitané VaR za dlhé obdobie nemusi verne odrazat® situdciu,
ktora na trhu pretrvava v danom obdobi, a tak ¢asto nezodpoveda potrebam, pre
ktoré sa vypocet VaR uskutociiuje. Opat’, ¢im je amplitida VaR v Case vyssia (ako
tomu je pre jednotlivé indexy krajin), tym menej jej priemernd hodnota reprezentuje
aktudlnu situdciu na trhu, ale zas o to menej je nespravna pri pripadnych nahlych
zmenach trhového prostredia.

3. VPLYV ODHADU DISPERZIE HISTORICKYCH UDAJOV

Hodnota VaR teda vyplyva z toho, aké historické udaje mame k dispozicii, ich
rozdelenia a z neho vyplyvajucich parametrov, ktoré toto rozdelenie popisuju.
Charakter rozdelenia uddva strednd hodnota a rozptyl. Stredna hodnota nejakého
casového radu je deterministickd, a teda neexistuje vol'a pre jej variabilitu. Rozptyl,
ktory vypoveda o volatilite ¢asového radu je vSak moZné dopocitat’ rozli¢nymi
sposobmi. V zasade ide o otazku, s akym rozptylom by sme v €ase t mali pocitat’
na obdobie t+1. Moznosti je niekol’ko. Okrem napocitania Standardnej smerodajnej
odchylky za urcité obdobie mézeme rozptyl merat’ ako



a) pozorovany priemerny historicky rozptyl,

b) jednoduchy kizavy priemerny rozptyl,

¢) exponencialny kizavy priemerny rozptyl,

d) predikovany rozptyl pomocou modelov ARCH alebo GARCH,

e) implikovanu volatilitu na zaklade derivatov na podkladové aktiva, ktora pouziva
modely ocenenia aktiv ako napriklad Black-Scholesov model na ocenenie trhove;j
hodnoty opcie, ¢i portfdlia opcii.

1.24% A

1.22%
1.20% -
1.18% -
1.16%
1.14%
1.12% -
1.10% -
1.08% - .
a) priemerny b) klzavy priemerny c1) exponencidalny c2)exponencidlny c¢3) exponencialny
historicky rozptyl rozptyl klzavy priemereny klzavy priemereny klzavy priemereny
rozptyl (yvﬁﬁia vaha rozptyl (rovnaka rozptyl (vyssia vaha
na klzavom vaha) na priemernom
priemere) historickom
priemere)

Graf 2: Standardné odchylky vypoéitané nemodelovymi pristupmi a-c)
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ako vychodiskovu vzorku budeme v tomto cviceni pouzivat’ vzorku pokrizového
obdobia od roku 2012 do polovice roka 2017, teda 5 a pol roka (1200 pozorovani).
Z grafu 1 vyplyva, ze by malo ist’ o relativne stabilnejsie obdobie v ramci pozorovane;j
historie. Rozdiely spdsobené vstupnymi iidajmi budu preto odhadnuté konzervativne.
Navyse, este konzervativnejsie vysledky budu dané tym, Ze vyhodnotime variabilitu
moznych vysledkov s nemeckym akciovym indexom. Ten ma nizSiu variabilitu
vd’aka dlhodobej robustnosti nemeckej ekonomiky aj vd’aka tomu, Zze index DAX je
zlozeny z 30 najviacsich nemeckych firiem podl'a trhovej hodnoty. Ich velkost’, ako
aj to, ze operuju v prostredi vel'kej a jednej z najrobustnejSich ekonomik na svete
spdsobuje, ze prezentované vysledky su na uplne spodnej moznej hranici rizika,
ktoru je mozné odhadnut’. Takuto stratégiu sme zvolili s oh'adom na ciel’ preukazat’,
ze aj zdanlivo drobné rozdiely vo vstupnych premennych mézu mat’ na vystupe
relativne vyznamnu tlohu v rozhodovani.

Rozptyly podl'a a-c) zobrazené na grafe 2 st ziskané nemodelovo. Priemerny
historicky rozptyl jednoducho priemeruje historicky namerané hodnoty rozptylu
v zvolenom obdobi. Kizavy priemer pouziva priemer vzdy rovnakych obdobi.



Cim by boli tieto obdobia dlhsie, tym by boli blizsie k jednoduchému priemeru
rozptylov v pripade a) (ten je priemerom nami zvoleného obdobia 5 a pol roka).
Zvolili sme teda dostatocne dlhé obdobie 2 rokov (potrebnych 500 pozorovani).
V pripade exponencialne vazen¢ho priemeru sa kombinuje informécia z minulého
odhadnutého vazeného priemeru a pozorovaného rozptylu. Preto priradené véhy
buda zodpovedné za to, &i vyslednd hodnota bude blizsia ku kizavému alebo
historickému priemernému rozptylu.

V modelovom pristupe odhadujeme pomocou ARCH a GARCH podmieneny
rozptyl z modelu s jednym obdobim oneskorenia. Predikovany rozptyl dopocitany
z vyrovnanych hodnét podmieneného rozptylu je uvedeny na nasledujicom grafe.
Rozptyl dopocitany modelovo je zo svojej podstaty vyznamne volatilnej$i. Vychadza
totiz z nahodnej chyby, ktora je v kazdom ¢asovom obdobi vygenerovand ndhodnym
vyberom z rozdelenia dennych vynosov a jednym oneskorenim. Naproti tomu
historicky rozptyl je napocitany z nejakého obdobia alebo celej historie dennych
vynosov, a tak v kazdom d’alSom bode v Case t sa bude lisit’ od predchadzajticeho
iba vel'mi mierne. Zotrvac¢nost’ modelového rozptylu bude teda minimalna v pripade
modelu ARCH a relativne nizka aj z modelu GARCH v porovnani s vel'mi silnou
zotrvacénostou rozptylu vypocitaného na zaklade historickych udajov.

Podmieneny rozptyl z ARCH modelu
Podmieneny rozptyl z GARCH modelu
Rozptyl z historickych udajgv

Rozptyl klzavy priemer

|

T T T T T
2000 2004 2008 2012 2016

Graf 3: Rozptyl indexu DAX namerany roznymi metoédami
Zdroj: Vlastné spracovanie.
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[ VvaR pri 95% - historicka standardna odchylka
VaR pri 95% - kizavy primere

[ VvaR pri 95% - vaé&sia vaha na historii

[ 1 vaR pri 95% - rovnaka vaha

[ VaR pri 95% - vy$8ia vaha pna kizavom priemere

Graf4 Hodnoty VaR pre nemecky index DAX nemodelovymi vypoctami Standardne;j
odchylky

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Premietneme $tandardné odchylky z jednotlivych metdéd do vypocétu hodnoty
v riziku VaR. V kazdom jednom pripade odhadneme metdédou simuldcie Monte
Carlo s 10 000 opakovaniami vyberu, ktoré slizia ako rozdelenie, na ktorom
identifikujeme hodnotu v riziku. Ked’ze metédou Monte Carlo ziskame vzdy mierne
iné hodnoty, tento proces zopakujeme 50-krat pre kazda jednu metédu vypoctu
Standardnej odchylky a reportujeme rozdelenie tychto odhadov.

Pre nemodelové odhady Standardnej odchylky su vysledné odhady VaR priblizne
podobné. Napriek tomu ani jeden z 50-tich odhadov 95%-nej VaR, kde sa pouzije
kizavy priemer disperzie nie je nizsi ako najvyssia odhadnutd hodnota 95%-nej VaR
metodou historickej simulécie. Vypocitané hodnoty na grafe 4 ukazuju, Ze hodnota
v riziku je na Grovni necelych 2%.
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[ vaR pri 95% - model GARCH

Graf 5 Hodnoty a rozpdtia VaR pre klasické a modelové odhady Standardnej chyby
(DAX)

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Priamym porovnanim odhadnutého VaR a rozdelenia odhadnutych hodnot
zistujeme, ze rozdiely v odhade VaR sl vyznamné. Pri VaR na tGrovni 95% mdZze
rozdiel hodnoty v riziku dosahovat na jeden deii az 0,6 percentualneho bodu denného
vynosu (graf 5).2 Vyznamny rozdiel teda existuje aj v konzervativnom scenari, kedy
pracujeme s kompozitnym indexom a Gidajmi za nemeckt ekonomiku - teda hovorime
o ultra-konzervativnom odhade moZnych chyb z r6znorodosti moznej vol'by pre
vypocet Standardnej odchylky, ktory vstupuje do odhadu hodnoty v riziku (VaR).

Vysledky nabadaju k opatrnosti a upozoriiujl. Ze poznanie charakteru casového
radu je uzko spojené s vyberom metodologie merania VaR, pretoze predpoklada
znalost’ o rozdeleni chyb, na ktoré sa pouzitd miera disperzie priamo viaze.
Nespravna vol'ba miery disperzie, a teda nespravneho modelu na odhad Standardne;j
chyby moze spdsobit’ vel'kll nepresnost’ pri odhade Value at Risk, a teda znacné
nadhodnotenie alebo podhodnotenie rizika. Vyber vzorky, ktory nema az tak jasné
pravidld, ale je skor predmetom pristupnosti idajov, alebo pristupu investora ma tiez
mierny, ale nie az tak vyznamny vplyv na vysledné riziko.

ZAVER

Analyzou citlivosti na vstupy do réznych bezne pouZzivanych modelov Value at
Risk sme ukazali, Ze pouZitim r6znych metdd vypoctu VaR, ré6znych vstupov miery

2Pri VaR na urovni 99% (vysledky nereportujeme) to v extrémnom pripade moze byt az cely jeden
percentualny bod denného vynosu investicie.
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disperzie, ako aj roznej historie tdajov, ktoré sa na vypocet pouziju sa vystavujeme
vel’kej neistote ohl'adne predpokladu o hodnote v riziku. Prezentované vysledky st
d’al$im argumentom nabadajucim k opatrnosti pri merani rizika, pretoze metody
Value at Risk st este stale regulaénym Standardom pre vypocet rizikového kapitalu
v bankovom a poistnom sektore.
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Abstract

The effectiveness of the tax system depends greatly on the willingness of individuals
to pay taxes. The economic science in the last decades has been paying more and
more attention to the behavior of individuals in situations when they decide whether
to pay or not to pay the tax. Less is known about behavioral aspect of decisions for
corporate legal entities. Based on literature review we identify the key factors that
influence decision-making regarding the intentional reduction of the corporate tax
base: the amount of possible tax savings, deterrent factors.
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UvVoD

Okridleny vyrok hovori, ze okrem smrti su v Zivote ist¢ uz len dane. Mnohi
l'udia sa tym zrejme nechct zmierit, a preto su neoddelitelnou sucast'ou zivota
spoloc¢nosti aj daiiové uniky. Napriek tomu, Ze zdanovanie je nevyhnutnou sucast’ou
organizovanej spolo¢nosti, z uzko vymedzeného pohladu jednotlivca je platenie
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dani nakladom, ktory neprinidSa Ziadny priamo pocitovany uzitok. Chybajica
subjektivna motivécia na platenie dani sposobuje, Ze 'udia maju tendenciu chovat’
sa z pohl'adu verejnych statkov ako Cierni pasazieri. Efektivnost’ daflovych systémov
je tak z urcitého pohl'adu previazana na ochotu dafiovnikov prispdsobit’ sa danovej
povinnosti.

V poslednych desatrociach sa vykonali desiatky analyz a experimentov, ktoré
sa zameriavali na otdzku plnenia danovych povinnosti zo strany jednotlivcov,
rozhodujtcich sa o splneni, ¢i nesplneni dafiovej povinnosti. Absolitnu vacSinu
sucasnych ekonomickych aktivit v§ak I'udia realizujl prostrednictvom pravnickych
0soOb (pozri napr. McKinsey 2015), ktoré st zaroven aj objektom zdanenia. Otazka
datiovych Unikov, resp. efektivne zdanenie pravnickych osob st v sucasnosti
klI'aCovymi otazkami danfiovej teodrie aj politiky.

Ciel'om néasho vyskumu je identifikacia zdkladnych faktorov, determinantov, ktoré
by mohli ovplyviiovat’ rozhodovanie zodpovednych oséb vo vymedzenej skupine
danovnikov o zdmernom znizeni dosiahnutého zékladu dane PO. Aby sme mohli
tento ciel’ dosiahnut’, pokusime sa nacrtnut’ teoretické vychodiska a logicky ramec
skiimania a budeme sa venovat’ vysledkom doteraz vykonanych analyz a pokusov.
Na ich zéklade by sme chceli vyvodit’ v§eobecné determinanty rozhodovania sa o
splneni dafiovej povinnosti. V zavere nazna¢ime d’alSie smerovanie nasho vyskumu.

1. DEFINOVANIE VYSKUMNEHO RAMCA

1.1 Vychodiska analyzy

Klasickd ekonomickd analyza rozhodovania jednotlivea vychadzala z
predpokladu racionality, tzn. predpokladu, Ze vSetci jednotlivci su perfektne
racionalni maximalizatori svojho Uzitku a spravaju sa konzistentne na zaklade
jednoduchej a dobre definovanej funkcie uzito¢nosti. Analyza postavena na tomto
predpoklade nie je schopna uspokojivo zodpovedat’ otazku: Preco Tl'udia platia
dane? Ak uzitok z vladnych vydavkov nie je, az na niekol’ko vynimiek, ovplyvneny
prispevkom dotknutej osoby, ziadny cisto egoisticky zamerany ¢lovek by nemal
dobrovol'ne prispievat’ na produkciu verejnych statkov, kym nie je vystaveny hrozbe
trestu. V poslednych desatrociach vsak zacala ekonomicka veda opit’ reflektovat
psychologické prvky, ¢o sa prejavilo zvySenim vyznamu behavioralnej ekondmie,
vyuzivajucej aj experimentdlne metddy. Ekonomické experimenty umoziuja
oproti Cisto teoretickému a empirickému pristupu, priamo sledovat’ a ovplyviiovat’
rozhodnutia o danovych tnikoch (Alm 2012). V nasom vyskume chceme vyuzit’
psychologicko-behavioralny pristup s vyuzitim experimentu. Nebudeme sa
zameriavat’ len na problémy predpokladu racionélnosti, ale chceme predovsetkym
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pochopit’ spravanie, ktoré¢ porusuje pravidlo egoistického zaujmu v jeho uzkej
definicii. Budeme sa venovat’ faktorom, ktoré podmieniuju rozhodovanie jednotlivca-
danovnika o splneni, resp. nesplneni dafiovej povinnosti.

Pri analyze rozhodovania o datiovom tUniku je podl'a nasho nazoru potrebné
vychadzat' zo samotnej podstaty zdanenia. Uvalenie dane znamena, ze Clovek je
nuteny vzdat’ sa Casti svojich prostriedkov ur¢enych na uspokojovanie jeho potrieb v
prospech celku bez priamej protihodnoty. To znamena, ze povinnost’ platit’ dan vZdy
vyvolava negativne pocity z doévodu nutnosti vzdat’ sa uspokojenia Casti svojich potrieb
(dochodkovy efekt). Na druhu stranu, I'udia st vo vSeobecnosti ochotni platit’ dane
(ako uvadza napr. Kirchler 2008), ¢o je dosledkom uvedomovania si potreby existencie
a fungovania verejné¢ho sektora. Obidve tieto protichodné tendencie spoluvytvaraju
postoj jednotlivca k verejnému sektoru (,,Statu*). Tento postoj sa vytvara postupne,
prostrednictvom svojej vrodenej osobnosti, rodiny a vychovy. Jeho tvorbu tiez urcuje
vzdelanie dafiovnika a s tym stvisiace chapanie vizby medzi dafiami a verejnymi
statkami, d’alej tiez doterajSimi skiisenostami vytvorena dovera k Staitnym orgdnom
a vyznamny je tieZ vplyv okolia (napr. domneld miera rozsirenia danovych tnikov v
relevantnej Casti spolo¢nosti, vinimanie spravodlivosti/rovnosti — i platia dane ostatni,
prislusnost’ k vac¢Sine; - preferenciu rovnosti je mozné analogicky prijat’ aj na zaklade
vysledkov Engel, 2011). Tento postoj, akési zakladné hodnotové nastavenie danovnika,
je teda vychodiskovym bodom pri rozhodovani o plneni dafiovych povinnosti. Skala
postojov danovnikov k ,,Statu“ mdze siahat’ od vyslovene negativneho cez neutralny
az ku kladnému. Tento vychodiskovy postoj, ktory zahfiia aj daniova moralku, potom
pri rozhodovani ovplyviluju ostatné faktory, ktoré moézu byt pocitované pozitivne
(Gzitky z pohl'adu rozhodovania), alebo negativne (néklady).

Okrem osobného postoja hra v prvotnej faze vyznamnu ulohu vSeobecne existencia
prilezitosti vykonat’ dafiovy Unik (v zmysle ,,prilezitost’ robi zlodeja“). Ide o technickt
»dostupnost™* dannového tiniku. Z tohto pohl'adu je potrebné skumat, ¢i a do akej miery
mé danovnik vobec moznost’ ovplyvnit’ zaklad dane, a nasledne samotné odvedenie
dane. Je zrejmé, Ze najmenej moznosti na ovplyvnenie vykazovaného zakladu
dane ma osoba v pracovnom pomere. V takomto pripade su moznosti danovnika
minimalne, pretoze za vypocitanie, zrazenie a odvedenie dane je spravidla zodpovedny
zamestnavatel. Ako uvadza aj McKee a Vossler (2015), pouzitie zrazenia dane pri
zdroji v pripade zamestnancov takmer uplne eliminuje daiové uniky. Podobne Alm
(Alm, Deskins, McKee, 2004) uvadza, ze miera prijmu, ktory vie danovnik ,,ukryt*
pred spravcom dane, pozitivne koreluje s mierou danovych tnikov. To podl'a neho
vysvetl'uje rozdiely v miere plnenia dafiovych povinnosti medzi zamestnancami a
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami (SZCO). Tu by sme mohli este doplnit’, Ze
prevedenie povinnosti splnit’ dailovi povinnost’ na inli osobu (zamestnavatel’a v tomto
pripade) eliminuje subjektivnu vyhodu z vykonania pripadného daniového uniku.
Ina situacia samozrejme nastava, ak by z pripadného daniového uniku mali vyhodu
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obidvaja, zamestnanec aj zamestnavatel’. To by v praxi mohol byt’ pripad nepriznaného,
¢ierneho prijmu (under-declared salary), vyplacaného mimo systému dani a odvodov
v hotovosti (tzv. ,,na ruku‘) ako sti€ast’ celkovej odmeny zamestnanca. Ako sa uvadza
v §tadii EPUW (2017), v niektorych krajinach mdZze byt’ podiel zamestnancov, ktori
by mohli mat’ G€ast’ na tomto type Uniku, az 58% (Bulharsko). Tento typ Unikov
vSak vzniké predovsetkym z iniciativy a prostrednictvom zamestnavatel’'ov, samotny
zamestnanec ho vykonat' nemdze. Z pohladu technickej ,,dostupnosti® je preto
potrebné skiimanie dafiovych unikov predovsetkym v pripade SZCO a v pripade
0s0b, ktoré ziskavaju prijem z ucasti na aktivitdch pravnickych os6b a maji vplyv na
vykazovanie zakladu dane PO.

Otéazka rozhodovania sa 0s6b, zodpovednych za riadenie pravnickej osoby (PO),
o pripadnom znizeni zakladu dane, je stazena velkou roznorodostou moZnych
kombinacii vlastnickych a manazérskych modelov, (oddelenie vlastnictva od
riadenia) ako aj geografickym, pradvnym aj funkénym rozsahom aktivit (nadnérodné
spolo¢nosti), ktoré sa prostrednictvom tejto formy l'udskej aktivity realizuju.

Z uvedenych pricin sa budeme venovat’ tuzemskym obchodnym spolo¢nostiam
s limitovanym poctom tuzemskych vlastnikov, ktori sa sicasne zucasthuju aj na
riadeni spolo¢nosti. V tomto pripade totiz mozeme stotoziovat’ zadujem spolo¢nika
aj manazéra spolo¢nosti, o ndm umozni analogicky vyuzit’ metodologiu pouzivanu
pri skimani spravania sa jednotlivcov.

Chceme pri tom vychadzat' z rozSireného chapania racionality danovnika,
ktory pri rozhodovani vychadza priméarne zo svojho zdkladného postoja k plneniu
danovej povinnosti (vztahu ku ,Statu*). Tento postoj pri rozhodovani ovplyviiuja
d’al$ie faktory, Co nakoniec vedie ku samotnému splneniu, resp. nesplneniu dafiove;j
povinnosti.

1.2 Strucény prehl’ad sucasného poznania

Niz§ie uvadzame hlavné zavery vybranych analyz, ktoré sa venuju behavioralnym
aspektom a experimentalnemu skiimaniu otazky danovych unikov. Podrobnejsie
prehl'ady sti¢asného stavu poznania je mozné najst’ v Alm (2012), Hallsworth et al.
(2014), Kubicova et al. (2016) a iné.

Standardny model verejnych financii pre dopyt po daiiovych tnikoch podla
Allingham a Sandmo (1972), predpoklad4 vSadepritomny jav Cierneho pasaZiera.
Odvodzuje rozhodnutie o poruseni pravidla (compliance decision) ako volbu
nemoralnych jednotlivcov, ktorych rozhodnutie zavisi striktne na pravdepodobnosti
odhalenia, vysky pokuty a jeho averzie k riziku. Nahradenie maximalizacie podla
tedrie oCakavanej uzitoCnosti alternativnou koncepciou v duchu prospektove;j
tedrie Kahnemana a Tverského (Kahneman 2011) ma okamzité implikacie k teorii
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danovych unikov. Averzia k strate v porovnani s referenénym bodom definovanym
ako nevyhybanie sa daniam znizi atraktivitu Gnikov, pretoze pokuta pri prichyteni
vyzera horsie ako benefit z danového tniku aj vtedy, ak budu mat’ rovnaku velkost'.

Vyska danovych sadzieb, pravdepodobnost danovej kontroly a systém
nastavenia pokut st ve'mi doleZitymi premennymi pri skimani G€¢innosti danovej
politiky. Friedland, Maital a Rutenberg (1978) sa zamerali na objasnenie vplyvu
pokut a moznej daiiovej kontroly na snahu vyhnuat' sa daniam pri r6znych dafiovych
sadzbach. Na zéklade vysledku experimentu tvrdia, Ze vysoké pokuty su ti€¢innejSimi
prostriedkami, v snahe zniZit’ danové Uniky, ako ¢asté kontroly.

Alm, McClelland a Schulze (1992) v experimente ovplyvnenom pracou
Kahnemana a Tverskeho a ich tedriou o nadhodnocovani a podhodnocovani urovni
pravdepodobnosti dokézali, Ze 'udia nadhodnocuju pravdepodobnost’ uskutocnenia
danovej kontroly a prizndvaju viac, ako predpokladad teéria na zdklade teorie
oCakavanej uzito¢nosti. Ak je pravdepodobnost’ uskutocnenia kontroly endogénna
premennd, zavisi od predchddzajuceho spréavania sa danovych subjektov, ale
aj danovych tradov. Alm, Cronshaw a McKee (1993) manipulovali internymi
pravidlami pre urcenie, kde (u koho) sa uskuto¢ni daniové kontrola. Predpokladali, ze
daiiové urady vyuzivaja historické informacie z minulych dailovych priznani a na ich
zéklade sa rozhodni ¢i a kedy uskutoénia kontrolu. Dal$ou moznost'ou pre uréenie
pravidiel pre uskuto¢nenie daniovej kontroly je urcenie hranice vysky odvedenej
dane alebo priznaného prijmu, pod ktorou bude danovnik s istotou kontrolovany.
Vysledky experimentov naznacuju, Ze nastavenie endogénnych pravidiel daiiovych
kontrol dokaze generovat’ vyrazne vysSie daiové prijmy ako systém ndhodnych
kontrol (Alm a McKee 2004).

Kirchler, Hoelzl a Wahl (2008), resp. Muehlbacher a Kirchler (2010) tvrdia, Ze
dobrovolné plnenie daiflovej povinnosti je zalozené na dovere v dafiové organy,
zatial’ ¢o vynutené dodrziavanie predpisov zavisi od pravomoci dafiovych organov.
Predpokladaji, ze kazdy z typov plnenia dafiovej povinnosti zavisi od réznych
faktorov. Zatial’ co vynutené dodrziavanie predpisov zavisi od (vnimanej) schopnosti
organov stihat' daniové uniky, dobrovolné plnenie povinnosti je zalozené skor na
dovere daniovnika k Statnym organom. Vysledna miera celkového plnenia danovych
povinnosti zavisi od vzdjomného pomeru urcujucich faktorov, ¢o formalne vyjadrili
v mySslienke tzv. klzkého svahu (slippery slope). Uvedena myslienka reflektuje
aj analyticky posun viacerych autorov (napr. Braithwaite 2003) k rozdelovaniu
danovnikov podl’a ich ochoty platit’ dane. Opatrenia danovej politiky by potom mali
viest’ k posiliiovaniu dovery v pripade danovnikov s vysSou ochotou platit’ dan, resp.
k tvrd$im postihom v pripade daiiovnikov s vys$Sou averziou k plateniu dani.

Podrla vysledkov analyzy Alm, Deskins, McKee (2004) maji na lepSie plnenie
danovej povinnosti vplyv nizSie sadzby a vysSia pocetnost’ danovych kontrol.
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Naproti tomu l'udia, ktori si musia sami pripravovat’ daiiové priznania a bohati 'udia
maju vyssi sklon k daitlovym tUnikom.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest,, Ze otazke plnenia danovych povinnosti zo strany
pravnickych os6b sa zatial' venovalo len malo ekondmov. Napriklad Sapiei et
al. (2014) uvadza, ze v pripade PO maji na plnenie daitovych povinnosti vplyv
komplexnost’ dafiovych predpisov, ako aj velkost podniku. Pozitivny vplyv na
plnenie povinnosti by mohli mat’ zlepSenie psychologického vnimania verejného
sektora. Autori vykonali cenny terénny experiment v ramci Malajzie, no pri hodnoteni
sa nevyhli limitom, ktoré sme uviedli v tvode. Za pozitivne mdézeme povazovat, ze
sa v praci venovali aj jednotlivym zakladnym formam unikov (nepriznanie vynosov,
nadmerné uplatiiovanie nakladov).

ZAVER

Na zaklade vysledkov nam dostupnych analyz, intuicie a praktickej skiisenosti
predkladdme tento sumar a vyznamové ¢lenenie faktorov, ktoré nasledne ovplyviuja
postoj danovnika pri plneni daiovej povinnosti.

1. Vyska moznej danovej uspory (finanny uzitok) a jej subjektivne pocitovana
potrebnost’;

2. Odstrasujuce faktory - subjektivne pocitovana pravdepodobnost’ vykonania
daniovej kontroly, resp. pravdepodobnost’ odhalenia; vyska pokuty; administrativna

a psychologickd ,,ndro¢nost™ splnenia daifiovej povinnosti - zloZitost’ procesu

plnenia dafiovej povinnosti;

Ad 1) Uspora, resp. zachovanie o¢akavanej miery GZitku z uspokojenych potrieb v
dosledku danového uzitku (vyrovnanie negativne posobiaceho dochodkového efektu)
je prirozhodovani o daitovom Uniku chipané ako vynos, resp. uZzitok. Pozitivny vplyv
sadzby dane na pravdepodobnost’ iniku potvrdzuja viaceri autori (napr. Alm, Deskins,
McKee 2004). ZlozitejSou otazkou je subjektivne pocitovana intenzita potreby
danovej tspory. Tato stvisi s celkovou mierou uspokojenia potrieb daniovnika a zavisi
od vysky jeho prijmu, majetku, spolocenského postavenia a podobne. V pripade osoby
podnikajucej (PO, SZCO) bude mat’ vplyv aj jej ekonomické situacia, resp. faza
ekonomického Zivota, v ktorom sa nachadza. Podnikatel’, alebo osoby podnikajice
v ramci obchodnej spolo¢nosti, mézu okrem potreby zvySenia osobného Uzitku
pocitovat’ napriklad potrebu vyrovnania strat z predchédzajucich obdobi, potrebu
dodato¢ného kapitalu z dévodu investicii a podobne.

Ad 2) Subjektivne pocitovana pravdepodobnost’ vykonania danovej kontroly,
tzn. pravdepodobnost’ odhalenia; pocetnost’ kontrol; vyska trestu; administrativna a
psychologicka ,,ndro¢nost™ splnenia daflovej povinnosti - zlozitost’ procesu plnenia
danovej povinnosti; znalost' systému zdaniovania a dostupnost’ informaécii; Tieto
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faktory uvadza ako kl'i¢ové vicsSina autorov (napr. Sapiei et al. 2014, Hallsworth et
al. 2014, Kirchler et al. 2008, Kubicova et al. 2016 a ini). Rozdiely su v ich vyuziti
a vplyve na jednotlivé skupiny danovnikov.

V c¢lanku sme sa snaZili vymedzit zdkladné vychodiskd pre d’alsi vyskum
behaviordlnych faktorov na rozhodnutie o priznanom zdklade dane pravnickych
0s0b. Prvym z nich je vyuZitie roz§iren¢ho chapania racionality jednotlivca, ktory
k rozhodovaniu o splneni, ¢i nesplneni danovej povinnosti pristupuje s urcitym
predom ziskanym hodnotovym postojom. Tento ovplyviiuji d’alSie faktory, ktoré
sme zatriedili do dvoch skupin a charakterizovali. V neposlednom rade sme zazili
zéber vyskumu na osoby, ktoré maji redlnu moznost’ ovplyviovat’ zaklad dane
(majitelia-konatelia obchodnych spolo¢nosti, resp. SZCO).

Je zrejmé, ze pre d’alSie pokraovanie vyskumu danovych unikov v SR bude
potrebné splnit’ viacero ¢iastkovych tloh. Jednou z prvych by mal byt odhad miery
pocetnosti danovnikov v jednotlivych skupinach postojov (negativny, neutralny,
pozitivny), ktory nie je podl'a naSho ndzoru mozné priamo zmerat’, je mozné ju len
odhadnut’ na zaklade nepriamych ukazovatel'ov (celkova miera dafiovych tnikov,
rozsah Sedej ekonomiky, miera korupcie, historické okolnosti, iné).

Dalsim krokom je overit, ¢ je mozné zavery a odporuc¢ania ziskané vyskumom
uplatnit’ pri realizacii daniovej politiky Statu smerujlicej k zvySovaniu vynosov z
dane z prijmu pravnickych osob. Nasledne identifikujeme najcastejSie formy, ktoré
moze znizovanie zakladu dane PO v podmienkach SR nadobudat’.

Na zéklade ziskanych informdcii sa budeme snazit' navrhnat’ také odporacania
pre danova spravu, ktoré by bez vyznamnejSiecho zvySenia administrativnych
nakladov pomohli zvysit Groven plnenia dafiovych povinnosti zo strany niektorych
PO (a analogicky aj SZCO).
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Abstract

The contribution examines the position of Slovakia with regard to the values of the
Regional Competitiveness Index published by the European Commission. This index
is published every three years, and through the evaluation of individual regions at
NUTS II level we can see how the competitiveness of not only regions but also the
whole country changes. Such assessment and recognition of its current position is
of value to the country, but also to the regions themselves. Through the 11 rated
criteria, it helps them identify their strengths, and vice versa, where regions are
lagging behind the competition.
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INTRODUCTION

Among the first authors to express the competitiveness of the nation are Freeman,
Lundvall and Porter, who have defined national competitiveness as the output of
national ability to innovate and gain a competitive advantage (Cooke 2002). The
developed region is an accelerator for the growth of the country’s economy, thus
affecting its competitive position (Stefko et al. 2010).

Competitiveness is a market feature to give the right to manage and assess the
society resources primarily to those who use them most efficiently. In different
economic or management encyclopaedias and vocabularies, competition is described
as a contention of producers and traders for better farming and goods’ realisation
conditions as well as for the entrench in the market, noting that competition stimulates
culture development of economics and management and leads ineffectively working
producers to bankruptcy (Rutkauskas 2008).

Competitiveness is the ability of the economy to create goods and services to
ensure external economic equilibrium, while ensuring the growth of per capita
income, a sufficient level of utilization of national factors and the attainment of
social and environmental goals (He¢kova, Chapcakova 2011).

Development of competitiveness means the identification of competitiveness
factors and their appearance circumstances (Rutkauskas 2008).

In modern economics, as the competition in the world is increasing, the role of
country (government) becomes more and more important. As a rule, competitive
fight is turning more to the side of creation and knowledge assimilation, so the role
of a country grows. Competitive advantage is being created and maintained through
processes, which are strongly localised. Difference of national values, structure
of evolution — everything brings a certain contribution on the way to successful
competitiveness. Huge differences exist in competitiveness structure of each country,
because it is impossible for a country to be competitive in all or most of the fields.
Specific countries reach better results in certain fields, because their inner conditions
are more favourable, more dynamic and prospective (Rutkauskas 2008).

The geographical approach to knowledge production is not only explained by
the local proximity of research universities but also by the regional industry. While
firms directly compete in market shares, regions are more or less directly in a state of
competition trying to attract creative talent and investments from elsewhere (Florida
2002 In: Audretsch et al. 2010).

1. DATA AND METHODOLOGY

The aim of this paper is to evaluate the competitiveness of Slovakia according
to Regional competitiveness index (RCI). We analyse the position of Slovakia
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according to ranking in 2010, 2013 and 2016. This index is published only every
three years, so we can analyse only mentioned years.

Firstly, we analyse the changes in position of performance of Slovak regions in
the years 2010, 2013 and 2016. Then, we analyse the regional competitiveness index
through major groups of indicators in the last year.

Because the RCI analysed the country on NUTS II level, Slovakia is divided into
4 regions:

* Bratislava region,
*  Western Slovakia,
» Central Slovakia,
* Eastern Slovakia.
At the end, we identify the most and the least competitiveness areas and regions
of Slovakia.

The regional competitiveness index is the key method for evaluating and for
benchmarking of European regions on the level of NUTS II. The RCI provided with
a method to benchmark regional competitiveness and to identify the key factors
which would allow a low competitive region to catch-up. RCI can be considered
as an overall but synthetic picture of regional competitiveness. RCI is based on 11
pillars describing both inputs and outputs of territorial competitiveness. Every factor
was evaluated on the scale from 0 to 100, when higher score indicate the better
competitiveness of region (European Commision 2017).

2. DISCUSSION
2.1 Regional competitiveness index

National competitiveness, according to the World Economic Forum, is the set of
institutions, policies and factors that determine the level of productivity of a country
(Schwab, 2012; Schwab and Porter, 2007 In: Annoni et al. 2017). This was developed to
steer their well-known Global Competitiveness Index (GCI). This definition links firms
to the country they operate in. Company level competitiveness, i.e. a firm’s capacity to
compete, grow and be profitable (Martin et al. 2006 In: Annoni et al. 2017), is a relatively
uncontested concept. Applying the same concept to countries or regions, however, has
given rise to criticism that a country or region cannot go out of business. In addition,
competition between countries can be a positive sum game, while competition between
companies tends to be a zero sum game (Krugman, 1996 In: Annoni et al. 2017). Aregion
is neither a simple aggregation of firms nor a scaled version of nations. Meyer-Stamer
(2008 In: Annoni et al. 2017) states that: We can define (systemic) competitiveness of
a territory as the ability of a locality or region to generate high and rising incomes and
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improve the livelihoods of the people living there. This definition, however, is based
entirely on the benefits to people living in a region and does not assess the strengths or
weaknesses of the firms (Annoni et al. 2017).

The RCI provided with a method to benchmark regional competitiveness and to
identify the key factors which would allow a low competitive region to catch-up. RCI
can be considered as an overall but synthetic picture of regional competitiveness.

RCI is based on 11 pillars describing both inputs and outputs of territorial
competitiveness (Figure 1). The pillars are then classified into three major groups:

* Basic,
+ Efficiency,
* Innovation.

The basic group includes the following five pillars (1) Institutions, (2)
Macroeconomic Stability, (3) Infrastructures, (4) Health and (5) Quality of Primary
and Secondary Education. These five pillars are taken to represent the key basic drivers
of all types of economies. The Efficiency group includes three pillars (6) Higher
Education, Training and Lifelong Learning, (7) Labour Market Efficiency and (8)
Market Size (Annoni, Dijkstra 2013). At the most advanced stage of development of
a regional economy, drivers of improvement are part of the Innovation group which
consists of three pillars: (9) Technological Readiness, (10) Business Sophistication
and (11) Innovation (Annoni et al. 2017).

mem Basic group

s Innovation group

Figure 1 RCI framework

Source: Annoni et al., 2017.
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2.2 RCI in Slovakia

The economy in the territory of Slovakia also has undergone relatively complicated
development and various stages of transformations (Kotuli¢ et al. 2015). We can see
these differences in different development of the Slovak regions. The best position
from all Slovak regions reached the Bratislava region. This region is between first
100 regions of Europe. But the position of Bratislava region has worsen through the
time. On the other hand, Central and Eastern Slovakia achieved the best position in
this ranking in the year 2016.

Table 1 Ranking of Slovak regions according to RCI

Bratislava Western Central Eastern Number
region Slovakia Slovakia Slovakia of evaluated regions
RCI 2010 66 182 220 231 268
RCI 2013 87 202 227 240 268
RCI 2016 96 196 211 225 274

Source: Authors.

There are 5 indicators of RCI belonging to Basic group. All Slovak regions gained
the highest values in indicator named Macroeconomic stability. The worst values
were in Infrastructure. In this indicator we can see the biggest differences among
analysed regions, where Bratislava region gained the value of 41.5 and Eastern
Slovakia only the value of 9.9.

Table 2 Pillar scores for Basic group in RCI 2016

Institutions Macroec-o.n omic Infrastructure | Health | Basic Education
Stability
Bratislava
region 28.058 70.126 41.539 70.934 33.208
Western
Slovakia 30.236 70.126 25.375 57.841 33.208
Central
Slovakia 30.183 70.126 10.345 54.611 33.208
Eastern
Slovakia 27.367 70.126 9.984 45.283 33.208

Source: Authors.

Efficiency group consists of 3 indicators. In all three indicators we can see the big
differences among the best and the worst regions, where the best positions gained
Bratislava region (Capinova et. al 2016), and the worst position has Eastern Slovakia.
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Western and Central Slovakia obtain the average values. The worst performance
was obtained in market size indicator.

Table 3 Pillar scores for Efficiency group in RCI 2016

Hig!ler Educatior} and Labour'Market Market Size
Lifelong Learning Efficiency
Bratislava region 73.136 73.976 44.566
Western Slovakia 57.133 51.810 23.963
Central Slovakia 56.467 43.970 18.871
Eastern Slovakia 53.256 38.350 14.238

Source: Authors.

In the table 4, there are indicators belonging to Innovation group. In technical
readiness, the obtained values are similar in all regions. But in other indicators, the
differences among regions are very high. Western, Central and Eastern Slovakia
gained the similar results in Business sophistication (approximately 17) and in
Innovation (approximately 20). The values in Bratislava region were in Business
sophistication over 55 and in Innovation over 64. The values are shown in Table 4.

Table 4 Pillar scores for Innovation group in RCI 2016

Techno!ogical Bu‘sil'less‘ Innovation
Readiness Sophistication
Bratislava region 62.516 55.565 64.307
Western Slovakia 59.678 15.212 20.292
Central Slovakia 58.774 19.353 24.264
Eastern Slovakia 60.472 17.336 16.241

Source: Authors.

The stage of development was in 2013 and now divided into five development
stages based on their average 2012 - 2014 GDP per capita in purchasing power
standard (PPS) expressed as an index (EU-28 = 100). The five development stages
are defined according to the following thresholds:

« Stage 1: <50;

« Stage 2: 50-75;

« Stage 3: 75-90;

« Stage 4: 90-110;

« Stage 5: >110. (Annoni et al. 2017)
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In the year 2010, the stage of development was divided into 3 levels, High,
Intermediate and Medium (Annoni, Kozovska 2010). In all 3 years, we can see, that
Bratislava region has had the high position, or 5th level. Other 3 regions gained the
medium position, or 2nd, in one case 1st stage. This stage of development reflects
the real situation of Slovak regions.

Table 5 The stage of development in Slovakia

Bratislava region | Western Slovakia | Central Slovakia | Eastern Slovakia
2010 high medium medium medium
2013 5 2 2 1
2016 5 2 2 2

Source: Authors.

CONCLUSION

The best ranking across RCI 2010 - 2016 from all Slovak regions reached the
Bratislava region. This region is among first 100 regions of Europe. The Bratislava
region, as the capital of country, reached in almost all indicators the best position
from all Slovak regions. In some indicators the differences between regions are
small, but in some cases, there are big differences.

Bratislava region achieved higher values of GDP per capita as other regions
and became more attractive for investors. In Bratislava, there are different job
opportunities, that we can see e.g. in unemployment rate, that in Bratislava is 5 %
and in Eastern Slovakia is 13 % in the year 2016. So the competitiveness of developed
region as Bratislava is much higher than in other regions (Eurostat 2017).

When we want to summarize the performance through Regional Competitiveness
Indicator in 2016, we can identify the most and the least competitiveness areas. The
most competitiveness indicators are macroeconomic stability, higher education and
lifelong learning and health. The least competitiveness areas are the market size,
infrastructure, business sophistication and innovation. In these areas, Bratislava
region has problems too, not just other three regions.
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Abstract

In the context of ensuring the long-term prosperity of world’s economies, the more
and more emphasis is placed on the mutual comparison of their competitiveness in
order to monitor and support the level of acceptability around the globe. However,
the competitiveness of countries needs to be analyzed through different dimensions
which may take various forms. One of them is undoubtedly technology and innovation
representing the main source of the economic growth and competitiveness in the local
as well as international business environment. This article focuses on the development
analysis of global competitiveness and innovation activity of the Visegrad Group by
means of GCI and Gll indices over the years 2011 —2016. We examined the relationship
between competitiveness and innovation performance through selected statistical
tools. Our results have also confirmed the high interdependence between innovation
performance and competitiveness within the European area and we can say that the
development of the country s innovative performance contributes to the growth of the
competitiveness of the individual EU countries (28).

Key words: competitiveness, innovation performance, V4 countries.
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INTRODUCTION

One of'the important assumptions for economic growth and long-term competitiveness
is undoubtedly a stable, prosperous and attractive economic environment (Schultzova
2016).

The success and growth of each country in today’s competitive environment
depends not only on national policy, but also on broad public policy, the social
qualities of the regions, the creativity and the talents of the country’s citizens, and
above all by supporting these regional factors (lapinova, Varga, Sarkanova 2016).

As reported by Kuzmisinova (2013), global business environment provides many
challenges, opportunities, possibilities for expansion and application of comparative
advantages. An important role in the use of these options is the ability to succeed in
international markets through competitiveness of business entities and economy at all.

Kravéakova — Vozarova, Kotulig, Sira (2015) emphasize that market economy
is a competitive economy, thus competition is a crucial part of economic activity.
A number of economic analyses and research experience show that the national
economy development is undoubtedly dependent on the success of domestic
producers and their skills to compete effectively within the international markets.

Examining the determinants of increasing competitiveness and understanding
the factors behind this process has occupied the minds of economists for hundreds
of years ranging from Adam Smith’s theories. He focused on specialization and
the division of labor to neoclassical economists’ underlying the need to invest in
physical capital and infrastructure up to the current interest in areas such as education,
professional training, technological progress, macroeconomic stability, market
efficiency, etc. One of the most significant pioneers interested in competitiveness of
nations is undoubtedly M. E. Porter (Sala-i-Martin, et al. 2014).

According to Sopkova (2012), Porter published one of the first concepts of
international competitiveness — Porter’s Diamond Model. Even though this model is
focused on microeconomic factors, it also includes the role of the state. By means of
this model he explains the nation’s competitive advantage in certain sectors on the
basis of six factors. However, four most important factors are known as determinants
that support or defend creating a national comparative economic advantage:

» factor conditions (human resources, material resources, capital resources,
infrastructure),

* home demand conditions,

+ firm strategy, structure and intensity of domestic competition (rivalry),
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 related and supporting industries supplying the inputs critical for innovation and
internationalization of competitive conditions.

Inrecentyears, therole ofinnovationasatool forincreasing the global competitiveness
has been intensively discussed in literature. Streimikiene (2014) in his studies stated
that research and development is one of the main drivers of economic growth and
creation of modern knowledge based economy that guarantees the efficient use of
natural resources and the reduction of negative impact on environment. The analysis
of relationship and its intensity between innovation and national competitiveness
of EU countries tested through econometric analyses was provided by losif (2014).
Author focused on comparison of Innovation Union Scoreboard (IUS) dimensions
and their corresponding indicators in relation to the GCI indicator and assessed the
effect of innovation’s determinants on the international competitiveness of countries.
Identification of the usage of information and communication technology (ICT) on
international competitiveness of European countries was the subject of Zoroja’s (2015)
study. The findings revealed that ICT has the highest impact on the GCI indicator
and especially on Efficiency enhancers” sub-index. As reported by Tiruneh, Hekelova
(2016) the economies with an advanced level of higher education, training and higher
level of innovation activities tend to reach a higher level of the GCI indicator compared
to countries with lower levels of education and innovation performance.

1. METHODS FOR EVALUATING THE COMPETITIVENESS
AND INNOVATION PERFORMANCE

Early concepts of measuring competitiveness and innovation performance at the
global level began to emerge since the 1980s. International institutions started to
provide valuable and professional comparisons to subjects operating in the global
economic environment to identify the business environment and competitiveness
but also to compare and recognize the future trends of its development. However,
methodological approaches of international institutions are based on different
assumptions, indicators, sources and many other facts. Therefore, it is logical
that they achieved different results. As reported by Gordiakova (2011), despite
differences in the methodologies used to assess competitiveness by using different
approaches (e.g. by using indexes with applications for statistical resources), most
of methods are connected by high multi-criteriality and complexity.

1.1 Global Competitiveness Index (GCI)

The most respected organizations dealing with the assessment of nation’s
competitiveness at the global level are the World Economic Forum (WEF) and the
Institute for Management Development (IMD). Both institutions use macro and
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microeconomic concepts to study the efficiency of the public and private sector as
well as overall infrastructure that forms and affects national competitiveness (Loo
2012). The World Economic Forum has operated under the leadership of professor
Schwab as a foundation in Geneva since 1971 whose analysis of international
competitiveness is based on the Global Competitiveness Index (GCI). Sala-i-Martin,
et al. (2014) points out that the GCI captures the fact that government and business
leaders have known for a long time: competitiveness is a complex phenomenon and
the overall level of competitiveness of the country can be improved only through a
wide range of reforms in different areas.

The GCI i1s composed of 12 general pillars which play an important role in its
quantification. On the basis of content and orientation are individual pillars integrated
into three main groups (referred also as sub-indeces). As reported by Bondareva,
Tom¢ik (2015), the Porter’s model, which forms the basis of the GCI, does not take
into account an individual specification of the economic development of national
economies. All countries are developing in the same direction, from factor-driven
economy to innovation-driven economy. However, the assessment of the individual
competitiveness factors of the countries on the basis of the GCI is important and
useful for revealing the problem factors of the economy.

GCI (World Economic Forum - 12 pillars and 114 indicators):

SUBINDEXES:

Basic requirements: Efficiency enhancers: Innovation and sophistication factors
1st pillar: Institutions 5Sth pillar: Higher education and training 11th pillar: Business sophistication
2nd pillar: Infrastructure 6th pillar: Goods market efficiency 12th pillar: Innovation
3rd pillar: Macroeconomic environment 7th pillar: Labor market efficiency
4th pillar: Health and primary education 8th pillar: Financial market development

9th pillar: Technological readiness
10th pillar: Market size

¥ ¥ ¥

Key for Key for Key for
factor - driven economies efficiency - driven economies innovation - driven economies

Scheme 1 The Global Competitiveness Index Framework
Source: Schwab, Sala-I-Martin (2015).
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By author Parausi¢, et al. (2014), the GCI is constructed by combining “hard”
statistical data and “soft” data. “Hard” data are gathered from publicly available
sources (International Monetary Fund, World Bank, UNESCO, World Health
Organization, etc.). “Soft” data are received by the Executive Opinion Survey (EOS)
performed in each partner country. Bednarova (2015) adds that “soft™ data are based
on answers of respondents at the level of middle and senior managers of large
corporations. The answers are detected as a measure of agreement or disagreement
with the prepared questions and statements.

1.2 Global Innovation Index (GII)

Asreported by Dutta, Benavente (2011), the Global Innovation Index (GII) project
was launched by INSEAD in 2007 with a relatively simple goal of discovering,
creating and developing new approaches and metrics better capturing the richness
of innovation in society and exceeding the traditional innovatory measures such as
the number of PhD students, the number of published research articles, the number
of newly established research centres, patents or the amount of R&D expenditures.

The GII relies on two main sub-indices: the Innovation Input Sub-Index and the
Innovation Output Sub-Index. Each of them consists of pillars made up of three
other sub-pillars. Overall, the GII indicator examines 81 partial indicators. Four
basic values (scores) are quantified every year:

1. Innovation Input Sub-Index: Representing five input pillars capture elements of
the national economy that enable the implementation of innovative activities.

2. Innovation Output Sub-Index: Innovation outputs are the results of innovative

activities within the economy. Although the Output Sub-Index includes only two

pillars, it has the same weight in calculating the overall GII score.

The overall GII score is the simple average of both sub-indices.

4. The Innovation Efficiency Ratio is the ratio of the Output Sub-Index to the Input
Sub- Index and indicates how much innovation output a given country is getting
for its inputs (Dutta et al. 2017).

w
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GII (2 main sub-indexes and 81 partial indicators):

Innovation Efficiency Ratio
|

Innovation INPUT Sub-Index: Innovation OUTPUT Sub-Index:
1* pillar: Institutions 6" pillar: Knowledge and technology
2" pillar: Human capital and research 7" pillar: Creative outputs

3" pillar: Infrastructure
4™ pillar: Market sophistication
5" pillar: Business sophistication

¥ 45 indicators 2 53 indicators

Scheme 2 The Global Innovation Index Framework
Source: Dutta, et al. (2017).

All available official data are obtained from international organizations as
the World Bank (WB), the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO), the World Intellectual Property Organization (WIPO), the
International Energy Agency (IEA), the International Telecommunications Union
(ITU) as well as selected private organizations (Dutta et al. 2017).

2. DATA AND METHODOLOGY

This article is focused on the development analysis of global competitiveness and
innovation activity of the Visegrad Group (Czech Republic, Hungary, Poland and
Slovak Republic) by means of Global Competitiveness Index and Global Innovation
Index indices over the years 2011 — 2016. In this paper we were also looked at
the relationship between the assessment of the competitiveness and innovation
performance of the EU countries (EU 28).

Based on the secondary data obtained from the Global Competitiveness Reports
over the years 2006 — 2011 we focused on the analysis of Visegrad Group’s
position in the world and European Union by comparing the average level of the
GClI indicator and its position within the competitiveness rankings compiled by the
World Economic Forum (WEF). Information on the development of GII we have
gained processing GII annual reports for the period 2011 - 2016 and we performed
an analysis of the position of the V4 countries in the world and European rankings.

In order to process the secondary data we used the statistical programs
STATISTICA and MS EXCEL. From the statistical tools there were the correlation
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matrix and Spearman’s test employed to determine the strength of interdependencies
among the selected indicators.

3. RESULTS AND DISCUSSION

The V4 countries, as an informal group of four Central European countries, have
a common history, culture, values, geographical position and many other similar
features that make them not only good partners but also strong competitors in certain
areas.

3.1 Competitiveness analysis of V4 countries

The next part of this article was aimed at the evaluation of V4 countries on the
basis of their positions within the world and European competitiveness rankings and
achieved GCI indicator values over the years 2011 — 2016.

Table 1 Position development of V4 countries within the selected competitiveness
rankings

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016
World European Union (28)

Czech 3339 46 37 31 31 14 14 16 15 13 14
Republic

Hungary 48 60 63 60 63 69 20 23 24 24 24 25

Poland 41 41 42 43 41 36 15 15 15 18 17 16

Slovak ¢y 57 78 75 67 65 24 25 27 26 26 24
Republic
Number of

. 142 144 148 144 140 138 28 28 28 28 28 28
Countries

Source: Own processing.

3.1.1 Position of the V4 countries in the global competitiveness rankings

In 2016, the Slovak Republic reached 65th position within the 138 evaluated
world economies. Overall, the position of Slovak Republic in the WEF rankings
during the years 2011 — 2016 has improved and country’s position moved up by
4 places on a global scale in comparison with year 2011. Desirable development
has been recorded since year 2014, but the most significant positive change in the
WEF rankings was recorded in 2015 when Slovak Republic moved up by 8 places
compared to the previous year and reached 67th position in the world. At present,
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the biggest world’s rivals of Slovakia are countries like Peru, Oman, Bostwana and
Jordan.

Within the WEF competitiveness rankings, the Czech Republic achieved the best
positions compared to other V4 countries in each of the analyzed years. Initially, the
country’s competitiveness within the world was developing negatively. Out of 148
countries analyzed in 2013, the Czech Republic dropped by 8 places compared to
2011 and reached the worst position within the monitored period. It should be noted
that year 2013 was critical for all V4 countries. But since this year, the development
curve of competitiveness has begun to gain a positive trend. The country moved up
markedly by 9 positions in comparison with previous period. By 2015, the Czech
Republic even moved further by 6 places and maintained its 31st place also in the
following year 2016. The position of country within the WEF competitiveness
ranking is currently threatening by economies such as Chile, Spain, Estonia and
Saudi Arabia.

The position of Hungary in the WEF rankings has recorded fluctuating
development. In 2011, this country reached 48th position within the 142 evaluated
world economies but there has been a gradual decline in the following years with
one exception in 2014. Hungary dropped from the initial 48th place to 69th on the
global scale (a fall of 21 positions) and as the only country within the Visegrad
Group got worsened its overall position. Since 2014, the country has recorded
constantly deteriorating position in the WEF rankings that could be a sign of
unsolved problems within the country’s business environment. Hungary’s current
rivals threatening its global competitiveness are countries like Sri Lanka, Morocco,
Hungary and Macedonia.

Over the analysed years 2011 — 2016, Poland ranked 41th on average among
the 143 world economies evaluated. As the only country from the Visegrad Group,
it recorded the most stable and positive change and moved up by 5 places since
initial 41th position on the global scale. Poland’s worst position (43th) was reached
in 2014 — that is an interesting development as other V4 countries have noticed
improving positions within the WEF competitiveness rankings. Based on the
positive development trend recorded in the following years, the country has become
the main competitor of Kuwait, Azerbaijan, Lithuania and Thailand.

3.1.2 Position of the V4 countries in the European competitiveness rankings

Based on the results of the world competitiveness ranking we have compiled
a revised (modified) European competitiveness ranking and then we have again
focused on the development analysis of the individual V4 countries.
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In 2011, the Slovak Republic ranked 24™ within the EU countries and achieved
the GCI score at the level of 4.19. In the following 2 years, the negative trend was
gradually reflected. In 2013, Slovakia reached the penultimate place from all EU
countries. Thanks to the stabilization of the macroeconomic environment, a positive
change occurred in the following year 2014, when the GCI score increased to the
level of 4.15 and by year-on-year growth by 3.6 % reached the value of 4.30 in
2016. Slovakia’s position has constantly improved not only on the world level but
also on the European level since this year. Compared to Slovakia, worse results
during the years 2011 — 2016 were reached only by countries such as Bulgaria,
Romania, Croatia and Greece. In this context, it is necessary to emphasize the role
of the Slovak government’s political and economic measures, as the weakening of
the competitiveness in this area can also lead to a lower interest of foreign investors
and their transfer to other V4 countries.

In the case of Czech Republic, the development of GCI score over the years
2011 — 2016 cannot be considered stable as the scores ranged from 4.43 to 4.70.
The position of the country within the EU competitiveness ranking did not changed
significantly, it remained relatively stable (14™ place on average) with the GCI
average score at the level of 4.57. In 2013, the Czech Republic reached the lowest
value of the GCI and ranked 16" among the EU countries. Since this critical year,
the country recorded a positive trend actually threatening countries like Spain or
Estonia. Conversely, the country’s biggest competitors within the EU are Poland
and Lithuania.

During the years 2011 —2016, the GCI score of Hungary has recorded a significant
negative decline of 3.71 %. Overall, country’s GCI values have been deteriorating
continuously every year, with the exception in 2014. The average level of achieved
GCI scores over the analysed period is almost identical to the average level of
Slovakia’s GCI scores. Hungary ranked 23 on average within the EU countries, but
actually it is intensely threatened by Slovakia, which makes these two countries an
enormous competitive rivals.

The unchanged value of the GCI (4.46) was reached by Poland over the years 2011
—2013. In the following 2 year, the score increased slightly, but significant positive
growth by 2.45 % was recorded in the last analyzed year (4.60). Nevertheless,
Poland’s global competitiveness can be considered as stable during the analyzed
period. The country currently defends the 16™ position within the compiled European
competitiveness rankings and threatens the position not only of the Czech Republic,
but also of Spain, Estonia and Lithuania.
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3.1.3 Position of countries within the Visegrad Group

Overall, the Slovakia’s GCI score increased by 2.67 %, so Slovakia exchanged its
last position within the Visegrad Group with Hungary. The Czech Republic retained
its 1% place almost every year. The biggest rival of the Czech Republic was Poland
that moved up 1 place in 2013 to reach 1% position and became the top performer
within the V4 countries (only in year 2013).

When comparing the GCI indicator of V4 countries with its average score within
the EU we can conclude that none of the V4 countries reached the average level
of the EU countries. One exception was almost recorded in 2016, when the Czech
Republic nearly achieved the average score of GCI for EU countries, but it fell
behind this average level only by 1.79 %. Overall, since 2013, the GCI average
scores have been developing positively in the case of EU countries as well as in
most V4 countries. The only exception was Hungary that recorded an annual fall in
the rankings since year 2013.

2011 2012 2013 2014 2015 2016

—— Slovak Republic ~~A-=-V4 (average) ---@-- EU (28) (average)

Graph 1 Development of average GCI score in the case of EU (28), V4 countries

and Slovakia
Source: Own processing.

3.1.4 The development analysis of individual GCI sub - indices

The Global Competitiveness Index is composed of 12 general economic pillars
which are on the basis of their content and orientation integrated into three groups
called sub-indices according to the theory of M. Porter — Basic Requirements,
Efficiency Enhancers, Innovation and Sophistication Factors. Thus, we can divide
the national economies into three stages of development and two “in transition”
stages.
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Graph 2 The average GCI sub - indices scores of V4 countries over the years 2011
-2016

Source: Own processing.

When comparing the average scores of individual sub-indices within the Visegrad
Group over the years 2011 — 2016, it is obvious that lowest scores was recorded in
the case of Innovation and Sophistication Factors sub-index not only in each country,
but also in each analyzed year. However, the V4 countries recorded a relatively
stable development, especially in the case of Poland and the Czech Republic. The
highest average sub-index score (3.78) was achieved in 2015, but due to negative
development in Hungary, this score decreased in the following year 2016 to the
value achieved in the first analyzed year 2011. From all V4 countries, the most
significant positive increase of 5.71 % was recorded in the case of Slovakia. The
Efficiency Enhancers sub-index recorded the second lowest score on average (4.48).
There has been a slight improvement reflecting a positive trend since 2013. Overall,
the development of this sub-index can be considered stable over the analyzed period.
The highest average score (4.79) was achieved in the case of the Basic Requirements
sub-index. Considering the development stages of most V4 countries, this result was
more than expected. The sub-index score remained stable in the first analyzed years.
However, the score decreased slightly by 1.58 % in 2013, but till 2015 it reached the
highest value (4.90) within the all sub-indices analyzed. A slight decrease in 2016
was the result of deteriorating situation in Hungary, again.

3.1.5 The development analysis of individual GCI pillars

In the following analysis of the individual GCI pillars we focused on their average
GCI pillar scores within the V4 countries during the years 2011 — 2016. The results
are shown in the following graph 3.
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P11: Business sophistication ] a4a.09
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P9: Technological readiness N 4.67
P8: Financial market development R 4.37

P7: Labor market efficiency _ 4.24

P6: Goods market efficiency N a.a3
P5: Higher education and training I 4.79

P4: Health and primary education ] 6.02

P3: Macroeconomic environment ] 5.05
P2: Infrastructure | 4.37
P1: Institutions ] 3.73

Graph 3 The average GCI pillar scores of V4 countries over the years 2011 — 2016

Source: Own processing.

Based on the lowest average score, the pillars P/2: R&D Innovation, Pl:
Institutions and P11: Business sophistication appear as the 3 most critical pillars
within the Visegrad Group as a whole. Looking at the more detailed analysis of the
average GCI pillar scores across countries, it is obvious that P/2: R&D Innovation
represents the weakest element that negatively affects the competitiveness in each
V4 country. Despite the constant technological development, innovation, ICT, etc.
we have noticed that innovation performance of these countries is below average
in comparison with other European leaders. The second most critical pillar in the
case of V4 countries is P1: Institutions. This fact is really disturbing as corruption,
mistrust and instability of the government, clientelism, inefficiency of the legal
system and the judiciary, bureaucracy and other factors determining the quality of
institutions do not create suitable conditions in the country for the continuous growth
and support of innovative activities. Primarily it is important to promote faster and
more radical reforms to improve the business environment of the country in order to
increase attractiveness in terms of the country as an investment destination. Without
a quality and credible institutional framework, the economy is not able to move
forward progressively in any area, even not in the field of innovation.

3.2 Innovation performance (IP) analysis of V4 countries

Based on the previous analysis of the V4 countries position within the world
and European competitiveness rankings we have focused on their innovation
performance, because R&D innovation appeared as the most critical factor in all
analyzed countries. The aim was to determine the development and actual position
of these countries in the GII Rankings and then explore the interconnection of both
dimensions.
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Table 2 Position development of V4 countries within the selected GII rankings

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016
World European Union (28)
Czech 27 27 28 26 24 27 14 15 16 14 12 14
Republic
Hungary 25 31 31 35 35 33 13 19 19 21 22 20
Poland 43 44 49 45 46 39 25 26 27 26 27 25
Slovak 35 40 36 37 36 37 2 23 2 2 2 23
Republic
Number of
. 125 141 142 143 141 128 28 28 28 28 28 28
Countries

Source: Own processing.

3.2.1 Position of the V4 countries in the global GII rankings

During the analyzed period, the development of Slovakia’s GII score was
relatively stable. The overall position in rankings remained unchanged in year 2011
and 2016 (37™ position at the global level). Although the country deteriorated its
position by 3 places in 2012, the result was probably distorted by an increase in the
number of countries evaluated. From 2013 to 2016, Slovakia was alternately on the
36™ and 37" position within the GII rankings. By adjusting the number of partner
countries, Slovakia ranked 37" in the last analyzed year 2016 and has become a
competitor of countries such as Poland, Bulgaria, Lithuania and Malaysia.

Within the GII world rankings, the Czech Republic achieved the best positions
in comparison to other V4 countries in each of the analyzed years, so it can be
described as an innovative leader of the Visegrad Group. As in the case of Slovakia,
the overall position (27" — also an average position) remained unchanged in 2011
and 2016. The best position in the world GII rankings was reached by this country in
2015 (24" place) and the worst in 2013 (28™ place). At present, the biggest world’s
rivals of the Czech Republic are Italy, Spain, Malta and China.

Hungary was the only country that deteriorated its position in the world GII
rankings during the analysed years 2011 — 2016 and dropped from the initial 25
place to 33" on the global scale. Interestingly, in year 2011 this country reached
the best position from all V4 countries with innovation performance higher than
the Czech Republic. However, there has been a gradual decline in the following
4 years and Hungary definitively lost its leadership. In spite of this negative
development, Hungary moved up by 2 positions in 2016 to reach 33" place and
become an innovative rival of Malaysia, Latvia, Slovenia and Cyprus.
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Although Poland reached the worst positions among the all V4 countries (in
each of the analysed years), it was able to increase its innovation performance and
move up by 4 places over the years 2011 — 2016. The most significant increase
was reached in 2016 compared to 2015, when Poland moved from 46™ position to
39 position. Poland’s actual innovation rivals are countries such as United Arab
Emirates, Greece, Bulgaria and Slovakia.

3.2.2 Position of the V4 countries in the European GII rankings

Within the European GII rankings compiled for years 2011 — 2016, the Slovak
Republic ranked 22" on average. Despite the fact that it dropped from the initial 21
place to 23™ on the global scale, it recorded the most significant positive increase of
the GII index (by 6.95 %) within all V4 countries. Currently, Slovakia is threatened
by economies like Lithuania, Latvia and Hungary. Worse average scores are achieved
by Bulgaria (40.78), Poland (39.92) and Greece (37.70).

50.3 49.8 49.6 50.1 49.7
PP
46.9 . L 3 - L g -
[ 44.5 a4a.4 aa.3 aa.4
43.1 44.0
B EaRORE LT RS Ao O RGaREEELEEEEEE Ao A
A - L -
L)
- [s22]
2011 2012 2013 2014 2015 2016
B Slovak Republic ---&--- V4 (average) - @& EU 28 (average)

Graph 4 Development of average GII score in the case of EU (28), V4 countries and

Slovakia
Source: Own processing.

The Czech Republic, as well as in the GII world rankings, has not changed its
initial position (14" place) reached in 2011. Over the analysed years, the GII score
increased by 4.44 % and reached the value of 49.40 in 2016. Spain (49.20), Malta
(50.40) and Estonia (51.70) are now the biggest rivals of the Czech Republic in
terms of countries’ innovation performance.

On the basis of the average position within the European GII rankings, Hungary
was behind the Czech Republic only by 4 positions. However, the overall development
during the years 2011 — 2016 cannot be evaluated positively as the overall GII score
of Hungary decreased by 7.07 % and country dropped from its initial 13" place

44



in 2011 to 20™ in 2016. Hungary’s actual biggest rivals are Cyprus (46.30) and
Slovenia (46.0) as well as the same countries like in the case of Slovakia.

Poland recorded the second most significant positive increase of the GII score
(by 5.79 %). In 2016, the country ranked 25" in the European GII rankings and thus
retained its initial position in 2011. However, the country should work on adopting
measures to increase innovation performance, as only countries like Romania
(37.90) and Greece (39.80) achieved worse results within all European countries.

3.2.3 Position of countries within the Visegrad Group

Within the comparison of the V4 countries, there were no significant changes
during the analyzed years 2011 — 2016. Slovakia ranked 3™ on average among the
evaluated countries and Poland’s innovation performance was permanently the
lowest. Paradoxically, in the first analyzed year 2011 was the highest GII score
reached by Hungary, but despite the negative development over the next few years,
the country was able to maintain its 2" place among V4 countries. Since 2012, the
innovation leader has been undoubtedly the Czech Republic.

3.3 Analysis of the relationship between the assessment of the competitiveness and
innovation performance

In the next part of the paper, we analyzed the development of both analyzed
indices. Because of the different ways of evaluating both indices, the GII index has
been re-calculated on the GCI index rating scale (1-7).

4.320
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Graph 5 Development of GCI and GII scores for Slovak Republic

Source: Own processing.

Looking at the graphic evolution of both indexes, we can conclude that the
development of GCI has a gradual rising trend, while GII has slightly fluctuating
trend, ranging between values of 2.9 and 3.0.
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In the following analyzes, we have analyzed the assessment of the interdependence
between country competitiveness assessment and innovation performance for
European countries (EU28).

Table 3 Correlation analysis among GCI and GII scores in 2011 - 2016
Spearman’s Correlation’s among GCI and GII (2011-16) p<0.05 N =28
Variables GII 2011 GII 2012 GII 2013 GII 2014 GII 2015 GII 2016

GCI 2011 0.8850 0.8466 0.8796 0.8926 0.8746 0.9113
GCI 2012 0.8636 0.8823 0.9046 0.8932 0.9168
GCI 2013 0.8747 0.8939 0.8774 0.9059
GCI 2014 0.8731 0.8686 0.8883
GCI 2015 0.8627 0.8772
GCI 2016 0.8804

Source: Own processing in STATISTICA.

Spearman’s correlation coefficients for GCI and GII indices confirm the high
interdependence between Europe’s competitiveness and innovation performance
assessment (EU 28) for every year. We can say that the development of the
country’s innovative performance contributes to the growth of the competitiveness
of individual EU countries (28).

CONCLUSION

The aim of the article was to analyze the development of global competitiveness
and innovation activity of the Visegrad Group (Czech Republic, Hungary, Poland and
Slovak Republic) by means of Global Competitiveness Index and Global Innovation
Index indices over the years 2011 — 2016 and we examined the relationship between
competitiveness and innovation performance through selected statistical tools.

The results of our analyses confirmed that Slovakia’s position in the ranking
of competitiveness and innovation performance is not favorable. Within the
comparison of EU countries (28) GCI index for Slovakia is 24" to 26™ place and GII
in assessing the position of Slovakia a little better, is his 22" to 23" place.

Thepillars P12: R&D Innovation, Pl : Institutions and P11: Business sophistication
appear as the 3 most critical pillars within the Visegrad Group as a whole. Looking
at the more detailed analysis of the average GCI pillar scores across countries, it is
obvious that P12: R&D Innovation represents the weakest element that negatively
affects the competitiveness in each V4 country.
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Our results have also confirmed the high interdependence between innovation
performance and competitiveness within the European area.

Nowadays, the world is slowly emerging from one of the worst financial and
economic crises and politicians, entrepreneurs or society itself are constantly looking
for new ways of sustaining and increasing economic growth, creating new jobs or
business opportunities. Innovations are considered to be one of the key sources and
drivers to strengthen the economic, social prosperity of countries and, ultimately,
the competitiveness of nations.

Authors Dapinova, Varga, Sarkanova (2016) point out initial assumptions for
starting process of supporting innovation potential and performance in the Czech
and Slovak Republic. However, this process depends on the quality and quantity of
human resources and on the intensity of R & D funding. These necessary conditions
are not a guarantee of the growth and development of the national and regional
innovation capacity of these countries.

In this context, we have formulated the following possibilities to increase
innovation performance of countries (in general):

» increasing the total R&D spending to at least 3 % of the GDP average of the EU
countries, as set out in one of the main priorities of the Europe 2020 Strategy,

* increasing the private funding share of science and research as the public sector
focuses only on the basic research without direct interconnection to the economy,

* supporting and commercialization of loan, grant and state aid programs in the
perspective areas of science, technology and innovation, as well as facilitating
access to these financial funds,

» more efficient use of EU structural and investment funds,

* increasing the quality, level, improving the facilities of R&D centers and
strengthening their cooperation with business entities and real practice,

* building and developing high-quality research, development, innovation and
transport infrastructure,

» building of clusters and scientific parks at regional and national level as well as
increasing the efficiency of their operation,

 financial support of cluster initiatives by the state and EU funds in the initial
phase of their existence.
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Abstract
Healthypublicfinanceofnationaleconomiessignificantly affects their competitiveness
and ability to obtain more favourable credit conditions on international financial
markets than other market participants. Advanced economies and their unions,
especially in times of debt crisis, are revising or refining their fiscal rules in order
to respond to developments, new phenomena and the causes of the most recent
debt crisis. ldentifying the channels through which fiscal rules and the ability of
countries to implement them affect financial markets is the first objective of this
contribution. On the basis of the main channels and based on the modification of
the Kumar-Baldaci model, the authors constructed an econometric model that will
verify the hypothesis on the impact of fiscal rules on government bond prices in
selected countries in the next stages of research.

Key words: fiscal rule, public debt, fiscal sustainability, competitiveness of economy.
JEL Classification: H6
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Hlavnym ciel'om fiskalnych pravidiel je udrzanie unosnej vysku verejné¢ho dlhu.
Za tnosnu vysku verejného dlhu sa zvykne v ekonomicke;j literatire® vSeobecne

3V slovenskej literature uvadza prehl'ad Ochotnicky (2012).
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povazovat’ jeho absolutna vyska (dlhovy strop) alebo taky podiel hrubého alebo
Cistého verejného dlhu vo vztahu k vykonnosti ekonomiky* (normalizovany dlhovy
strop), ktory neprekracuje stanovenu hranicu. Nosnou témou pre ekonomick teoriu
a nasledne pre fiskalne pravidla je najmi definovanie Gnosnej/netinosnej vysky
verejného dlhu, jeho kvantifikécia, ur€enie vhodnych indikéatorov, Blanchard (1990),
d’alej urcenie podmienok, za ktorych sa tato hranica dosahuje/prekracuje. Ale aj
vymedzenie a kvantifikdcia rizik a exogénnych Sokov, ktoré mozu viest’ k tomu, ze
dochadza k prekroceniu pomyslenej hranice unosnosti verejného dlhu.

Z historickych skusenosti vyplyvaju dve zakladné zistenia. Prvym je, Ze krajiny
ktoré dokéZu udrzat’ vysku hrubého normalizovaného verejného dlhu pod dlhovym
stropom vo vySke 50 % k vykonnosti ekonomiky dokazu az na extrémne vynimky
bez problémov splacat’ svoj dlh. Naopak krajiny, ktorych hruby normalizovany
dlhovy strop presiahne 90 % dlhu, obvykle vzdy dospeju do Stadia, ze svoj dlh nie
su schopné splacat’.

Cast’ krajin obmedzuje svoje fiskalne pravidla len na legislativne stanovenie
dlhovych stropov, ¢i uz v podobe limitu absolttnej alebo normalizovanej vysky
dlhu. Mnoh¢ krajiny vSak zohl'adiiuju limity aj na d’alSie fiSkalne indikatory. Limity
na ostatné fiskalne indikatory st odvodzované na zéklade skiimania empirickych
prikladov dlhovych kriz, Statnych bankrotov a podmienok, za ktorych tieto situacie
nastali. Nasledne potom v zovSeobecneni urcitych stvislosti a ekonomickych
indikatorov, ktoré ex ante signalizuju riziko bankrotov/defaultov $tatu a dlhovych
kriz. Wilson, Ochotnicky, Kéacer (2014), Alexy, Ochotnicky, Kacer (2014). Druhy
spdsob vychadza z rozpoctového obmedzenia vlady pomocou modelovych prepoctov
a scenarov tak, aby pri ich dodrziavani a Standardnom vyvoji hospodarskeho cyklu
verejny dlh nedivergoval za stanovent tinosnt hranicu.’

Existencia fiskalnych pravidiel, ale aj informacie o schopnosti vlad dodrziavat
fiskalne pravidla posobia na konkurencieschopnost’ ekonomik ako informacie, na
ktoré finan¢né trhy a financné inStitucie pruzne reaguju. V sulade s tedriou Fama
(1969), finan¢né trhy absorbuji tuto informéciu do rizika splacania dlhu krajin,
do rizikovych prirdzok vladnych bondov, ako aj do korekcii suverénneho ratingu
zo strany uverovych ratingovych agentar. Identifikdcia kandlov, cez ktoré tieto
informdcie pdsobia na financné trhy, su popri zhodnoteniu Gc¢innosti jednotlivych
typov pravidiel pre udrzatel'nost’ dlhov, hlavnym ciel'om tohto prispevku.

4Spravidla hruby domaci produkt.
5 Prskawetz, Feichtinger, Luptacik, Milik, Wirl, Hof, Lutz (1998)
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1. EFEKTY FISKALNYCH PRAVIDIEL A FISKALNE PRAVIDLA VO SVETE

Fiskélne pravidla su v pragmaticky uchopitel'nej defini¢nej podobe vymedzené
roznym spdsobom. Pomerne silnd skupina ekonomov hlavného pradu sa priklana k
definicii Kopits, Symansky (1998), ktori tvrdia, ze ,.fiSkdlne pravidla predstavujua
stale obmedzenia fiSkalnej politiky, vyjadrenych ako suhrnny ukazovatel fiskalnej
vykonnosti, akymi su deficit Statneho rozpoctu, moznosti poziciavania si, verejného
dlhu alebo ich délezitych komponentov, prostrednictvom ¢iselnych hranic na jednotlivé
rozpoctoveé agregaty vyjadrenych v pomere k hrubému domacemu produktu.*

Hlavnym charakteristickym znakom fiskdlnych pravidiel je bezpochyby
uréity punc doveryhodnosti v ekonomiku, stabilizaciu racionalnych ocakavani
ekonomickych subjektov, zvySena dovera zahraniénych investorov a vyhodnejsie
podmienky v podobe urokovych sadzieb pri finanénom kryti verejného dlhu a
pozi¢iavani si na medzinarodnych kapitalovych trhoch. Sme avsak aj toho ndzoru, ze
fiskalne pravidla sami o sebe nezarucuju fiskalnu disciplinu a ani ich implementacia
nemusi zarucit’ pozadované ucinky. Naopak aj bez zavedenia fiskalnych pravidiel
moéze krajina dosiahnut' dobru fiskdlnu vykonnost, a preto fiSkalne pravidla
predstavuju akysi podporny prostriedok na dosiahnutie Zelanych vysledkov a
vyjadruju predpoklad na udrzanie zdravych verejnych financii.®

Efekty fiskalnych pravidiel sa dostali do zaujmu viacerych ekondémov a v sti€asnosti
modzeme pozorovat’ viaceré smery popisujuce ich efekty. V podstate fiSkalne pravidla
predstavuju urcité obmedzenia vo vyuzivani expanzivnej fiSkalnej politiky, pretoze
maju za ciel’ predovSetkym obmedzit’ zvySovanie verejnych vydavkov v pripade
nizSieho rastu ekonomiky. Dand skutocnost’ moze viest' aj k negativnym javom,
pri¢om fiskalna politika nemdze zabezpeCovat’ vykon stabiliza¢nej funkcie v plnej
miere a takisto obmedzena je aj ucinnost’ alokacnej a redistribucnej funkcie.

Na obmedzenie stabiliza¢nej funkcie upozornil Van den Noord (2000), ktory
pozoroval vzajomnu zavislost medzi vel’kostou vlady’ a ii¢innost’ou automatickych
stabilizatorov, resp. zmieriovanim cyklickych fluktudcii narodného produktu.
V pripade implementacie fiSkalnych pravidiel obmedzujucich vysku, resp. rast
verejnych vydavkov sa moze stabilizacny ucinok fiskalnej politiky vytracat, resp. jej
uplny potencial nebude vyuzity. Stabilizacny efekt verejnych vydavkov, resp. vel'kosti
vlady sa, ale s ich postupnym navySovanim vytraca a od urcitej irovne sa prejavi
destabiliza¢ny efekt velkosti vlady. Silgoner, Reitschuler, Crespo-Cuaresma (2003).
Stabilizacné ucinky velkosti vlady takisto nie je mozné generalizovat’ na vSetky
krajiny, pricom pre rozvijajuce krajiny rast vel'kosti vlady spdsobuje destabilizaciu

$Prusvic (2010)
7 Kvantifikovani prostrednictvom vysky verejnych, resp. vladnych vydavkov na hrubom domacom
produkte.
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ekonomiky. Bejan (2006), Virén, Koskela (2003), Virén (2005), Thornton (2010).
Preto z hl'adiska stabilizacie ekonomiky je vhodné stanovit’ strop verejnych vydavkov
(resp. verejného dlhu) prostrednictvom fiskalnych pravidiel tak, aby nedochadzalo
k destabilizacii ekonomiky. Vplyv fiskdlnych pravidiel na G€innost’ zdmernych
opatreni a automatickych stabilizatorov popisali Andrés, Domenéch (2006), ktori
ale na rozdiel od Van den Noorda (2000) tvrdili, Ze G€innost’ fiskalnej politiky ako
stabilizacného néstroja nie je podmienena striktnostou fiskalnych pravidiel. Odlisny
uhol’ pohl'adu priniesol Perry (2003), ktory empirickym vyskumom dokazal, ze v
Latinskej Amerike a Karibskej oblasti, fiSkalne pravidla napomahaju k dosiahnutiu
vyrovnaného rozpoctu a zamedzuj vyuZzivanie procyklickej politiky.

Millar (1997) poukazal na skutocnost, Ze v pripade implementécie fiSkalneho
pravidlavyrovnanéhorozpoctusakukoncuhospodarskeho (zvycajneajkalendarneho)
roka mézu negovat’ u€inky automatickych stabilizatorov prostrednictvom zamernych
opatreni, kedy sa vlada snazi vyrovnat deficit Statneho rozpoctu.

Negativnym aspektom fiskalnych pravidiel méze byt aj znizenie objemu verejnych
vydavkov smerujucich na zabezpecenie verejnych statkov, resp. znizenie ich kvality.
Akouvéadza Kell (2001) politici radsej znizuju kapitalové vladne vydavky sluziace na
zabezpecenie verejnych statkov nez by mali znizovat’ bezné verejné vydavky. Dana
situdcia suvisi aj s politickym cyklom a znizovanie beznych vydavkov socidlneho
charakteru st menej politicky priechodnejsie a o to bolestivejsie.

V suvislosti so zavadzanim fiskalnych pravidiel vznika vécsia potreba vhodne;j
administracie v oblasti uctovnych vykazov, ¢o suvisi s vySSou transparentnost’ou
typickou pre vyspelejSie ekonomiky, Kopits, Craig (1988), a vicSiemu sklonu
k tzv. ,kreativnemu® ucCtovnictvu, kedy sa presuvaju finan¢né prostriedky z
mimorozpoctovych fondov do rozpoctovych a presuvanie €asti verejnych vydavkov
z konca rozpoctového obdobia do nového (Koen, Van den Noord, 2005). Autori
poukézali na skutocnost, Ze vyuzitie kreativneho uctovnictva je typickejSie pre
decentralizovanejSie rozpoctové sustavy. Tendencie sa v tomto pripade prejavuju
predovsetkym v Case recesie, kedy verejné prijmy klesaji a nie je mozné dodrzat’
pravidlo vyrovnaného rozpoctu pri nezmenenych vydavkoch (Von Hagen, Wolff,
2004).

Mackiewicz (2004) upozoriiuje aj na medzigenera¢nu spravodlivost” a hovori,
ze fiSkalne pravidla zabraiiuju presuvanie splacania dlhového bremena na budice
generacie a zaist'uju spolocensky prijate'nti mieru zadlZenia krajiny.

Jednym z néstrojov fiskalnej politiky st aj zdmerné opatrenia, ktoré bohuzial trpia
casovymoneskorenim aich implementaciamoze minut’ pozadovaného ti¢inku. Mnohi
autori ako napr. Kydland, Prescott (1977) povazuju zamerné opatrenia za nevhodné
a neziaduce, pretoze ekonomické subjekty v narodnom hospodarstve aplikuju svoje
rozhodnutia v stlade s ocakdvanymi rozhodnutiami tvorcov hospodarskej politiky
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a v pripade Castého vyuzivania zdmernych opatreni sa moze znizit' ddveryhodnost’
vlady a ekonomické subjekty sa zacnu spravat skor zdrzanlivejsie. Fiskdlne pravidla
preto predstavuji urCité obmedzenie aj pre vyuzivanie zamernych opatreni zo strany
vlady, a tym padom vedu k stabiliz4cii ekonomiky.

1.1 Klasifikacia fiskalnych pravidiel

Fiskalne pravidla v jednotlivych krajinach sveta maji viacero Specifik, pricom
nasledujuca klasifikacia odraza pohlad cez jednotlivé rozpoctové agregaty. V sulade
s uvedenym Medzindrodny menovy fond rozliSuje nasledujuce typy fiskalnych
pravidiel:®

1. Dlhové¢ pravidlo — predstavuje urcity maximalny percentualny podiel verejného
dlhu na HDP;

2. Deficitné pravidlo — opédtovne vyjadrené ako maximalny podiel rozpoctového
deficitu na HDP, pri¢om vyjadruje primarne poziadavku na financnu udrzatel'nost’
verejného dlhu v dlhom obdobi a jeho dodrziavanie je v rukéach politikov,

3. Vydavkové pravidlo — primarne vyjadrené v percentach rastu vysky verejnych
vydavkov, pri€om urcuje o kol’ko sa mézu navysit’ verejné vydavky v obdobi
troch az piatich rokov,

4. Prijmové pravidlo — dané pravidlo ma zabranit neimerne vysokému vyberu
verejnych prijmov a predovsetkym navySovaniu neunosného daitového zat'aZenia.

Kym v roku 1990 boli fiskalne pravidla implementované iba v piatich krajinach

(Indonézia, Japonsko, Luxembursko, Nemecko a USA), tak uz v roku 2012 ich bolo

76 (ako odpoved na dosledky financ¢nej krizy) a v roku 2015 az 96.

Doposial’ sme sa venovali fiSkalnym pravidlam vo v§eobecnosti, ale v skutocnosti
ich mézeme rozliSovat’ na narodnej, ale 1 nadnarodnej trovni. Nadndrodné fiskalne
pravidla su prijimané predovSetkym v monetarnych Uniadch za ucelom ciastocnej
koordinacie fiSkalnych politik. V sucasnosti st nadnarodné fiSkalne pravidla
implementované v nasledujiicich monetarnych tniach:’

* Hospodarska a menova tnia (EMU) — nadnarodné fiskalne pravidla upravuji
vysku verejného dlhu na Groven 60% HDP a deficit Statneho rozpoctu by nemal
prekrocit’ hodnotu 3% HDP v kalendarnom roku v jednotlivych krajinach.
Predmetné nadnarodné fiskalne pravidla st upravené v Maastrichtskej dohode
(1992), Pakte stability a rastu (1997) a tzv. ,,Six Pack Reform* z roku 2011, kde
bolo prednesené nové pravidlo zniZzovania dlhu. V pripade porusenia deficitného
pravidla (prekrocenie deficitu Statneho rozpoctu 3% HDP v beznom kalendarnom
roku) sa aktivuje Procedira nadmerného deficitu v spojitosti so sankciami.

8 Blizsie pozri Schaechter, Kinda, Budina, Weber (2012)
° Blizsie pozri Schaechter, Kinda, Budina, Weber (2012)
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* Vychodokaribskd menova tnia (ECCU) — ¢lenské krajiny danej menovej Uinie
prijali nadnarodné fiskalne pravidla, ktoré ich zaviazuju znizit’ velkost verejného
dlhu pod uroven 60% HDP do roku 2020 a znizit' deficit Statneho rozpoctu
pod uroveit 3% HDP. V roku 2006 sa, ale upustilo od deficitného pravidlo a
do popredia sa dostalo predovsetkym len dlhové pravidlo. Pri¢inu mdzeme
vidiet’ v neschopnosti udrzat’ deficit pod hranicou 3% HDP z dévodu viacerych
hospodarskych Sokov pocas konkrétnych rokov.

» Zépadoafricka hospodarska a menovéa tnia (WAEMU) — prvé konvergenéné
kritéria boli prijaté v roku 2000, ktoré pokryvali predovsetkym vyrovnany rozpocet
a dlhové kritérium stanovené na 70% HDP. BohuzZial’ dodrZiavanie vyrovnaného
rozpoctu sa javi pre mnohé ¢lenské krajiny obtiazne.

* Hospodarske a menové spolocenstvo strednej Afriky (CEMAC) — ma takisto
ako predchadzajiice menové unie implementované deficitné pravidlo a aj dlhové
pravidlo. Clenské krajiny maj vyznamné prijmy z predaja ropy, ¢o viedlo v roku
2008 k revizii a spresneniu nadnarodnych fiskalnych pravidiel, pri€om doslo k
odstraneniu ,,zakladnej fiSkalnej vyrovnanosti* (definovanej ako celkové verejné
prijmy ocistené od grantov minus celkové verejné vydavky ocistené od vydavkov
financovanych zo zahrani¢ného kapitalu) a prijatiu tzv. ,,zdkladnej Strukturélne;j
fiskalnej vyrovnanosti“ (kde sa nahradili prijmy z predaja ropy ich kizavym
priemerom). Pre lepSiu flexibilitu vzhl'adom na vysoku fluktuaciu cien ropy a
pre zabezpecenie udrzatel'nosti urovne verejnych vydavkov bolo zavedené aj
deficitné pravidlo vyjadrené v % HDP ocistené od prijmov a vydavkov plynucich
z ropného priemyslu.

Zavadzanie nadnarodnych fiskalnych pravidiel ma viacero dovodov, pricom
jednym z tychto dovodov je existencia problému Cierneho pasaziera. V podstate pri
preneseni kompetencii vo vytvarani nezavislej monetarnej politiky na nadnarodnt
inStiticiu, moZu niektoré krajiny tazit’ aj pri vySSom zadlZeni krajiny vyplyvajlce z
jednotnej menovej politiky. V pripade, Ze ostatné ¢lenské krajiny udrziavaju priazniva
fiskalnu disciplinu, krajina s vy$S§im zadlzenim mdéze vstupovat’ na medzindrodné
finan¢né trhy a ziskat’ vyhodnejSie p6zicky s nizSou urokovou sadzbou aj v pripade,
ak je rizikova prémia vyssia.

V sucasnosti prudko narasta aj pocet krajin, ktoré zriadili nezavislé institacie -
fiSkalne rady, a to za ucelom zlepSenia vykonu fiskalnej politiky (Beetsma, Debrun,
2017). Fiskalne rady napriek svojmu rozdielnemu legislativnemu ukotveniu
a kompetencii spravidla posobia na eliminaciu sklonu k deficitu jednotlivych
vlad. A to jednak prostrednictvom dodatocnych narodne Specifickych fiSkalnych
pravidiel, uplatiovanim sankcii voci fiSkalne menej disciplinovanym vladam, ale aj
prostrednictvom kontroly udrzatel'nosti a efektivnosti verejnych vydavkov.
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2. VPLYV FISKALNYCH PRAVIDIEL NA KONKURENCIESCHOPNOST
NARODNYCH EKONOMIK

Fiskalne pravidla posobia na konkurencieschopnost’ narodnych ekonomik najma
prostrednictvom kanala trokovych sadzieb vladnych bondov.!® Uz prelomova Stadia
Fama (1969) teoreticky zdovodnila hypotézu a empiricky otestovala existenciu troch
foriem efektivnosti kapitalovych trhov. Tato tedria vyznamne prispela do hlavného pradu
ekonomie najma objasnenim vplyvu verejne dostupnych informécii na ceny financnych
aktiv. Samotnd existencia fisSkalnych pravidiel ako aj schopnost’ ich dodrziavat’ vladami
su typom informécii, o ktorych predpokladame, Ze pdsobia pozitivne na pokles cien,
resp. spreadov vladnych bondov u fiskélne viac disciplinovanych krajin.

Pri tvorbe teoretického modelu pdsobenia takéhoto kanala na urokové sadzby
sa d’alej oprieme o pracu Kumar, Baldaci (2010). Ich ¢lanok skiimal najma vplyv
fiskalnych deficitov a verejného dlhu na dlhodobé tirokové sadzby v rokoch 1980-
2008 s prihliadnutim na Siroku Skalu faktorov Specifickych pre jednotlivé krajiny
pre skupinu 31 rozvinutych a rozvijajucich sa trhovych ekonomik. Kli¢ovym
kanalom, ktorym by sa dalo ocakévat’, ze velké fiskalne deficity budi mat’ vplyv
dlhodobé urokové miery sa prejavuju prostrednictvom vplyvu na narodné tspory. Pri
ekonometrickej Specifikacii modelu navrhli zohl'adnit’ tieto tvahy a skons$truovali
model s redukovanou podobou, ktory nasledne odhadli na panele 31 vyspelych a
rozvijajucich sa ekonomik.

r10Yit = ai+B 1tMit + B2rit + 51bit + 52Dit- 1+ 53D2it-1 + pl zit-1 + it (1)

kde r10Yit oznacuje nominalne vynosy 10-ro¢nych vladnych dlhopisov pre
krajinu 1, obdobie t (1980-2007); rM je kratkodoba nomindlna urokova sadzba (na
kontrolu efektov vykonu menovej politiky v ¢ase); n je inflacia CPI; b je fiskélne
saldo v percentach HDP, D je uroven hrubého verejného dlhu v percentach HDP; z je
rast vyroby (na kontrolu cyklického postavenia krajiny); a € je premennd ndhodnych
chyb.

Hypotézu o vplyve fiskalnych pravidiel na vynosy 10-ro¢nych vladnych bondov
mozno vyjadrit’ pravou ekonometrického modelu (1) prostrednictvom zahrnutia
novych dvoch experimentalnych premennych pre fiskalne pravidla (fr)''. Vznika
tak nasledovny model:

10Z uvedenych typov fiskalnych pravidiel vyplyva, ze mozu cez d’alSie kanaly nepriamo posobit’ na inak de-
finované atribtty konkurencieschopnosti ekonomiky — napr. cez dane na danovu konkurencieschopnost’, cez
$pecifické vydavky napr. na konkurencieschopnost’ infrastruktiiry, institicii atd’. Tieto dimenzie konkurenci-
eschopnosti su v ramci rieSené¢ho projektu pokryté prispevkami inych ¢lenov riesitel'ského kolektivu.

' PreciznejSia konS$trukcia dvoch experimentalnych premennych bude predmetom pokraovania
vyskumu.
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r10Yit= oi+B1rMit + B2mit + S1bit + 82Dit-1+ 83D2it-1 + pl zit-1 + 1 frl + @2 fi2 +¢it  (2)

kde fr1 je umela premenna vyjadrujuca komparativnu ,,silu“ fiSkalnych pravidiel
v krajine 1, a fr2 premenna pre schopnost’ krajiny ich aj dodrziavat’. U parametrov ¢1
a @2 predpokladame zaporné znamienko, ktoré vyjadruje vplyv efektivity fiSkalnych
pravidiel pri zniZovani vynosov vladnych bondov.

ZAVER

Je nesporné, ze verejné financie narodnych ekonomik vyrazne ovplyviiuji ich
konkurencieschopnost’ a schopnost’ ziskat' priaznivejSie tverové podmienky na
medzindrodnych finanénych trhoch ako ostatni Gcastnici trhu. Najmé rozvinuté
ekonomiky a spravidla v ¢ase po dlhovej krize, reviduji alebo zdokonal'ujii svoje
fiskalne pravidla s cielom reagovat’ na vyvoj, nové javy a pri¢iny najnovsej dlhove;j
krizy. Identifikacia kanélov, prostrednictvom ktorych su informacie o sile, existencii
fiskalnych pravidiel a schopnosti krajin plnit’ ich vplyv na finan¢né trhy, boli prvym
cielom tohto prispevku. Ako hlavny prispevok do vedeckej diskusie a pre dalsi
posun vyskumu je konStrukcia modelu, v pozadi ktorého je hypotéza o vplyve
fiskalnych pravidiel jednotlivych krajin na moznosti, ¢i podmienky poZziciavania si
na finan¢nych trhoch.

Prikonstrukcii modelu pre testovanie vplyvu fiskalnych pravidiel na ceny vladnych
bondov sme vychadzali zo systematického utriedenia najzndmejSich fiskalnych
pravidiel. Nasledne sme rozvinutim pristupu Kumar, Baldaci (2010) skonstruovali
model, ktory zahffla okrem Standardnych kontrolnych makroekonomickych
premennych aj nacrt spdsobu premietnutia fiSkalnych pravidiel do cien vladnych
dlhopisov. Jeho hlbsSie rozvinutie a empirické testy budi predmetom pre hlbsie
teoreticko-empirické uchopenie tejto dimenzie konkurencieschopnosti narodnych
ekonomik v d’alSej etape vyskumu.
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Regional development is an open issue, mainly because of emerging regional, social
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UVOD

Clanok identifikuje inovaént a ekonomicku uroven regionov SR na tirovni NUTS
IT podl'a nomenklatary Eurdpskej komisie. Regiony SR tejto Grovne predstavuju
heterogénne izemné celky (Cibakova-Maly, akol.,2013), ktorych chapanieariadenie
je v sucasnosti vymedzené vonkajsimi a vntiitornymi rdmcami samospravnych krajov
trovne NUTS 11T (Steiner-Kozlayova, a kol., 2010). Tie predstavujii samospravne
jednotky, tzv. vyssie izemné celky, ktoré v nich posobia, pricom maji jasne stanovené
kompetencie a prava v ramci decentralizacie a suvztaznosti s kompetenciami
a ulohami §tatu. St taktiez tvorcami a realizdtormi verejnych politik a regionalnych
inovacnych stratégii. Z hl'adiska realizacie jednotlivych politik a moci je pre region
a verejnu spravu kl'iCova miera decentralizacie, a teda do akej miery ma regién
vo forme regionalnej vlady kompetencie a zodpovednost’ za uskutocnené politiky
(Hudec, a kol., 2009). Vonkaj$i ramec regionov SR urovne NUTS II je tvoreny
najmi stratégiami a nariadeniami EU, v kore$pondencii s hlavnymi cielmi kohéznej
politiky EU na odstrafiovanie regionalnych disparit.

Pre zabezpecenie svojich cielov vyuzivaji regiony rozne formy podpory
do viacerych oblasti, pod ktorymi ma svoje neodlucitelne miesto rozvoj vedy
a vyskumu v krajine. Podl'a Buceka (2007) je konkurencieschopnost’ regiénov
formovana predovsetkym:

1. vyuzZitim, reStrukturalizaciou a rozvojom produkéného potencidlu regionov,
2. zvySovanim inovacnej kapacity regionov,
3. kultivaciou l'udského potencialu a efektivneho vyuzitia zdrojov pracovnych sil,
4. zlepSenim dostupnosti regionov a dovybavenim ich Gzemia infrastrukturou.
Pojem region je prirodzene odvodeny od kontextu stivisiaceho s pojmom regionalna
inovac¢na politika (Hudec, a kol., 2009) a jeho dlhodobo udrzatelny rozvoj je zavisly
od neustale rasticich inovécii, tvorby poznatkov a ucenia sa. Regiény pouzivaji dané
nastroje pre odstranenie viacerych nedostatkov v oblasti novych poznatkov so snahou
o maximalne vyuzitie svojho inovaéného potencialu. ,,Regionalny inovaény potencial
sa sklad4 zo systému potencidlov napr. operacno-procesny, personalny, informacny,
finan¢ny, vedecko-technicky, administrativny, potencidl inovacnej kultiry a potencial
segmentu spotrebitel'ov.” (Bakhtizin, 2010, s. 275). Regionalny inovac¢ny potencial
je vysledkom efektivneho fungovania regionalneho inova¢ného systému. Inovacna
vykonnost’ krajiny zavisi od jej inovacného potencidlu a uspesnosti inovacnych
procesov a umiestneniu inovacii na trh. Znalosti a inovacie moéZzeme povazovat’ za
najstrategickejSiu surovinu a rozdiely v schopnosti inovovat’ tak predstavuju kl'i€ovy
mechanizmus regionalnej diferenciacie (Capkova, 2011). Regiony, ktoré maju
vysokl inovaéni vykonnost” dosahuju vyssi ekonomicky rast, lepSiu medzinarodna
konkurencieschopnost’ a v kone¢nom dosledku kvalitnejsi zivotny Standard danych
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regionov (Acs — Groot — Nijkamp, 2013). Inovacie a inovacnd vykonnost' vSak
podmienuji stupent technickej a technologickej vybavenosti ekonomiky regionu
a dotvaraju komplex vzdjomnych vztahov, ktoré sa ¢asom formuju a stavaji hlavaym
parametrom rozvoja regionov (Habanik, 2012). Pre analyzu a hodnotenie inova¢ného
potencidlu a Grovne jednotlivych regiénov, ako aj analyzu silnych a slabych stranok
regiondlnych politik a strategickych dokumentov, sii pouzivané indexy na zdklade
zberu Statistickych dat a vypoctu ukazovatelov, ktoré kvantifikuji rézne oblasti
inovacnej vykonnosti (zvdc¢Sa uroven ludskych zdrojov, systémy financovania,
patentovu politiku a podobne).

Inovacna vykonnost’ regionov tzko suvisi s konkurencieschopnost’ou podnikov
nachéadzajicich sa v danom regione. Inovéacie st hlavnou hnacou silou rastu,
ziskovosti a tvorby hodndt a zdkladom konkurencieschopnosti podnikov. V pripade,
ze chce podnik zvysit' svoju konkurencieschopnost, musi inovovat podnikové
produkty alebo procesy, ¢im v kone¢nom dosledku vzrastie konkurencieschopnost’
a inovacna vykonnost’ regiénu, v ktorom sa dany podnik nachadza.

Cielom prispevku je identifikovat’ inovacny potencial slovenskych regiénov
urovne NUTS II prostrednictvom merania ich inovacnej vykonnosti v réznych
¢asovych obdobiach ako faktora zvySovania konkurencieschopnosti podnikov.

1. HODNOTENIE INOVACNEJ VYKONNOSTI REGIONOV

Vyznamnym eurdpskym indexom, ktory sa vyhodnocuje na regionalnej irovni
je Regionélny inova¢ny index (RII), skladajuci sa zo 18 indikéatorov na Statistickej
urovni NUTS II. RII rozdel'uje index do troch oblasti pozostavajucich z predpokladov,
aktivity firiem a vystupov. Jednotlivé regiony su podobne ako v pripade SII nasledne
rozdelené do Styroch vykonnostnych kategorii:

— inovacni lidri,

— silni inovatori,

— stredna uroven inovacii,

— nizka Uroven inovécii (Regional Innovation Scoreboard 2017).

Prehl'ad inovacnej vykonnosti regionov Eurdpskej tnie zverejiiuje Eurdpska
komisia prostrednictvom regionalneho hodnotenia Regional Innovation Scoreboard
(RIS). Regional Innovation Scoreboard je doplnkom k European Innovation
Scoreboard (EIS), ktory je zamerany na hodnotenie vykonnostinarodnych inovacnych
systétmov. Na rozdiel od EIS, ktory je aktualizovany kazdy rok, regionalne udaje
su zverejiiované nepravidelnejSie a poskytuju menej detailné informacie z dévodu
nedostatku idajov na regionalnej urovni. Je potrebné podotknut’, Ze rok zverejnenia
RIS nie je rokom zberu dat, ked’ze udaje o r6znych ukazovatel'och st ziskavané za
rozliéné obdobia.

62



Tabul'ka 1 Ukazovatele inovacnej vykonnosti podl'a RIS 2017

Ukazovatel Ramcové podmienky Ukazovatel Ram-cove
podmienky
Obyvatel’stvo odicl obyvatelov vo veku Malé a stredné
s vysokoSkolskym P y podniky, ktoré sa podiel na MSP
. 30 — 34 rokov . ..
vzdelanim inovuju
podiel obyvatel'ov vo veku Inovativne malé
5 . 25 — 64 rokov zapojenych . .
Celozivotné . L a stredné podniky .
PR do vzdelavania s cielom Ay podiel na MSP
vzdelavanie , . , spolupracujuce s
ziskania vedomosti alebo O
M p ostatnymi
zrucnosti
Spolo¢né vedecké na milién obvvatelov Verejno-sikromné na milién
publikacie y spolo¢né publikacie obyvatel'ov
v ramci 10 % najcastejSie
NajcastejSie citovanjch pubhkacp EPO patentové o
citované publikécie celosvetovo, ako podiel rihl4sk na miliardu HDP
P vedeckych publikécii p Y
v krajine
,V ydavky na . Ziadosti o udelenie europske ziadosti
vyskum a vyvoj podiel na HDP , . o
. ochrannych znamok na miliardu HDP
verejného sektora
Vydavky na y
Vys’kum avyvol podiel na HDP ZladO.Stl ° ufielenle na miliardu HDP
stikromného design znamok
sektora
9
Vydavky na podiel na celkovom obrate Zam?stnano§t . .
oY L. , , v medium a high podiel na celkovej
inovacie mimo v rdmci malych a strednych hve ich/ .
v§skumu a vivoja podnikov tech vyrobnyc zamestnanosti
vedomostnych sluzbach
Inovatori . . .
produktov alebo podiel na MSP Export med}um a high podiel na
tech vyroby celkovom exporte
procesov
Marketingové Predaj novopredajnych podiel na
alebo organizacné podiel na MSP a novofiremnych celkovom obrate
inovacie inovacii MSP

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Regional Innovation Scoreboard 2017.

Inovacné vykonnost’ je hodnotend na zaklade niekol’kych ukazovatel'ov, pricom
v najaktualnejsej verzii bolo v ramci RIS 2017 zaradenych 18 ukazovatel'ov, ktoré su
znazornené v tabulke 1. Spomedzi uvedenych ukazovatel'ov boli indikétory celozivotné
vzdelavanie, spolocné vedecké publikacie, najcastejsie citované publikacie, ziadosti
o udelenie ochrannych zndmok a Ziadosti o udelenie design zndmok zavedené az
v ramci RIS 2017 z dévodu zlepSenia dostupnosti regiondlnych udajov. Ukazovatel
export medium a high tech vyroby bol zavedeny v ramci publikacie RIS 2016 a indikator
verejno-sukromné spolo¢né publikécie bol zverejneny v rdmci RIS 2012 a RIS 2017.
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Ukazovatel'mi, ktoré podl'a ndSho nazoru odzrkadl'uju stav konkurencieschopnosti
podnikov v danom regidone su vydavky na vyskum a vyvoj stkromného sektora,
inovatori produktov alebo procesov, marketingové alebo organizacné inovacie,
inovujuice sa MSP, inovativne MSP spolupracujuce s ostatnymi, export medium a high
tech vyroby a predaj novopredajnych a novofiremnych inovacii.

2. INOVACNA VYKONNOST REGIONOV NUTS I1 V SR

Nazéaklade Regional Innovation Scoreboard stiregiony SR s vynimkou Bratislavského
kraja zaradené do kategorie nizkych inovatorov, na zdklade ¢oho mozeme konstatovat’,
ze inovacna vykonnost’ SR je do vyznamnej miery ovplyvnena Bratislavskym krajom.
Nasledujuci text analyzuje vyvoj Struktiry RII v regiénoch SR na urovni NUTS 11, a ich
ekonomicku troven vo vymedzeni Grovne hodnoty HDP na obyvatel'a ako percento
priemeru EU-28. V zavislosti od ekonomickej trovne regionov EU-28 boli nasledne
rozdelené regionalne rozvojové pomoci EU pre tie regiony, ktorych HDP na obyvatel’a
bolo nizsie ako 75% priemeru EU-28, preto je potrebné a nutné sledovat tieto regiony na
danej Grovni. Pri definicii zaostalych regionov vychddzame z metodického usmernenia
Europskej komisie. Nasledujtci graf ilustruje dosiahnuté hodnoty HDP ako percento
priemeru EU-28 v regiénoch Slovenska.

m Bratislavsky kraj ®m Zapadné Slovensko m Stredné Slovensko  ® Vychodné Slovensko
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Graf 1 Hodnoty HDP ako percento priemeru EU-28 v regionoch Slovenska za roky
2004 az 2015

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Eurostatu.

4

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bratislavsky kraj dosahoval percentualnu hodnotu HDP EU-28 v roku 2004
na urovni 129 %, kym v roku 2015 tato hodnota narastla na 188 %. Zapadné
Slovensko naréstlo z hodnoty 54 % v roku 2004 na hodnotu 71 % v roku 2015,
Stredné Slovensko vzrastlo z hodnoty 46 % v roku 2004 na hodnotu 62 v roku
2015 a Vychodné Slovensko vykazovalo hodnotu 42 % v roku 2004 a vzrastlo na
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hodnotu 54 % v roku 2015. Napriek narastu danych hodnét, méZzeme konstatovat’,
ze Zéapadné Slovensko, Stredné Slovensko a Vychodné Slovensko vykazovali nizke
hodnoty pomeru HDP na obyvatel’a ako percento priemeru EU-28, a tak st v zmysle
metodiky zadefinovania rozvinutych regionov zaradené pocas celej sledovanej doby
medzi najmenej rozvinuté regiony. Vychddzajic z teoretickych poznatkov (Bucek,
2007; Hudec, a kol., 2009; Capkové 2011; Acs — Groot — Nijkamp, 2013), ako aj
strategickych usmerneni EU, konstatujeme predpoklad, Ze inovaéna vykonnost
a tvorba inovécii na trhu je jednym zo zékladnych predpokladov dlhodobého
udrzatel'ného hospodarskeho rastu regionov a odstrafiovania regionalnych disparit
v krajine. Prave z tohto dovodu kladieme vysoky doraz na meranie a hodnotenie
inovacnej vykonnosti v regiénoch a identifikécie ich silnych a slabych stranok.

Inovaénil vykonnost regionov Slovenska porovndvame prostrednictvom
Regionalneho Inovacného Indexu za dve r6zne obdobia, a to na zdklade udajov z RIS
2017 a RIS 2012, pricom z dokumentu RIS 2012 sme sa rozhodli pracovat’ s udajmi
za rok 2007. Z dovodu rdznej dostupnosti udajov o jednotlivych ukazovatel'och
v priebehu obdobi sme sa rozhodli vyhodnocovat’ inovacnu vykonnost regionov
individualne v ramci jednotlivych rokov. Vo vsetkych pozorovanych obdobiach je vSak
mozné sledovat’ dominantnost’ Bratislavského kraja v pripade vacsiny pozorovanych
ukazovatelov, ako aj zameranie jednotlivych regionov na urcité klacové oblasti.
Jednotlivé ukazovatele Regionalneho Inovacného Indexu st vyjadrené prostrednictvom
normalizovanych hodnot vSetkych ukazovatelov za najnovsie obdobie, pricom
najnizsia dosiahnutel'né hodnota je 0 a najvysSia mozna hodnota je 1.

e Bratislavsky kraj —ess=Z3padné Slovensko ess=Stredné Slovensko Vychodné Slovensko
Obyvatelstvo s vysokoskolskym

vzdelanim
Predaj novoprodajnych a novo- 1,000 Vydavky na vyskum a vyvoj
firemnych inovécii 0.800 verejného sektora

Zamestnanost v medium and
high tech vyrobnych a...

Vydavky na vyskum a vyvoj
sukromného sektora

Vydavky na inovacie mimo

EPO patentové prihlasky S

Verejno-stikromné spolo¢né Inovatori produktov alebo
publikacie procesov
Inovativne MSP spolupracujtce Marketingové alebo organizacné
s ostatnymi inovdcie

MSP ktoré sa inovuju

Graf 2 Hodnoty ukazovatel'ov Regionalneho Inova¢ného Indexu regionov SR na
zaklade RIS 2012 za rok 2007

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Regional Innovation Scoreboard 2012.

65



Graf 2 zndzoriiuje ukazovatele Regionalneho Inovacného Indexu regionov SR za
rok 2007. Vo vicsine ukazovatel'ov vedie Bratislavsky kraj, priCom ostatné regiony
majui vedlce postavenie iba v niektorych oblastiach. Zapadné Slovensko dominuje
v oblasti inovativnych MSP spolupracujucich s ostatnymi, spolo¢ne s Bratislavskym
krajom vedie v pripade zamestnanosti v medium a high tech sluzbéch a so strednym
a vychodnym Slovenskom ma veduce postavenie v pripade vydavkov na inovacie
mimo vyskumu a vyvoja. Je mozné pozorovat, Ze najzaostalejSimi oblastami
su EPO patentové prihlasky, vydavky na vyskum a vyvoj sikromného sektora,
inovujuce sa MSP a inovatori produktov a procesov. Spomedzi ukazovatel'ov, ktoré
odzrkadl'ujii konkurencieschopnost’ podnikov v regione je v Bratislavskom kraji
dominantnym predaj novopredajnych a novofiremnych inovacii, avSak vo vécsine
tychto ukazovatel'ov dosahuju slovenské regiony skor slabsie vysledky.

e Bratislavsky kraj Zapadné Slovensko Stredné Slovensko Vychodné Slovensko
Obyvatelstvo s vysokoZkolskym
vzdelanim
p now h ,
Tedsl nowopsodaliych 8 nowo-1 GNO CeloZivotné vzdeldvanie
firemnych inovacii
Export medium a high tech vyroby 0,800 Spoloéné vedecké publikicie

Zamestnanost v medium and high

. " : Najéastejiie citované publikicie
tech vyrobnych a vedomostnych..

Vydavky na vyskum a vyvoj verejného

Ziadosti o udelenie design znamok
sektora

Ziadosti o udelenie ochrannych Vydavky na vyskum a vyvoj

znamok sukromného sektora

Vydavky na inovacie mimo vyskumu a
EPO patentové prihlasky Y Y oy
: vyvoja
verejno-sikromné spoloéné
publikacie
Inovativne MSP spolupracujice's Marketingové alebo organizaéné

ostatnymi inovacie
MSP ktoré sa inovuju

Inovatori produktov alebo procesov

Graf 3 Hodnoty ukazovatel'ov Regionalneho Inova¢ného Indexu regiénov SR na
zaklade RIS 2017

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Regional Innovation Scoreboard 2017.

Z grafu 3 je zreyjmé, Ze v priebehu desiatich rokov vzrastli hodnoty vacSiny
ukazovatel'ov, Co napoveda o rozvoji inovacnej vykonnosti jednotlivych regidénov.
Kym v roku 2007 regiony dosiahli hodnotu vyssiu ako 0,6 len pri dvoch
ukazovateloch, v RIS 2017 zapadné Slovensko dosiahlo v oblasti exportu medium
a high tech vyroby hodnotu nad 0,8 a Bratislavsky kraj prekonal tuto hodnotu aj
v zamestnanosti v danej oblasti. Aj v tomto obdobi ma vo véc¢Sine ukazovatelov
vedice postavenie Bratislavsky kraj, avSak je mozné vidiet, Ze ostatné regiony
dosahuju pri viacerych indikatoroch, ako napr. EPO patentové prihlasky, najcastejSie
citované publikdcie a pod., porovnateI'né vysledky. Je vSak zaujimavé, ze su aj
oblasti, pri ktorych nastal pokles hodnét indikatorov inova¢nej vykonnosti oproti
roku 2007, ako napriklad vydavky na vyskum a vyvoj stkromného sektora, vydavky
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na inovacie mimo vyskumu a vyvoja, verejno-sukromné¢ spolocné publikacie, EPO
patentové prihlasky a predaj novopredajnych a novofiremnych inovécii.

Pri podrobnejsej analyze inovacnej vykonnosti jednotlivych regionov medzi rokmi
2007 a 2017 mdzeme pozorovat’ nasledujiice zmeny. Bratislavsky kraj zaznamenal
najvyssi narast pri ukazovateli zamestnanost’ v medium a high tech sluzbéch, avSak
vyrazny pokles pri predaji novopredajnych a novofiremnych inovacii. Pri Zapadnom,
Strednom aj Vychodnom Slovensku mdézeme pozorovat’ najvyssi narast aj pokles
v tych istych oblastiach, a to najvyssi rast hodnoty ukazovatel'a vydavky na vyskum
a vyvoj verejného sektora a najvyssi pokles pri ukazovateli vydavky na inovacie mimo
vykumu a vyvoja. Tieto zmeny sved¢ia o stave financovania inovéacii na Slovensku,
pricom aj dosiahnuté vysledky vypovedaja o ¢oraz vyraznejSom vyuZzivani verejnych
zdrojov, ktoré maju podniky k dispozicii na rozvoj inovacii, vyskumu a vyvoja.

Ukazovatele tykajice sa konkurencieschopnosti podnikov zaostavali aj v tomto
obdobi. Hodnota ukazovatel'a predaj novopredajnych anovofiremnych inovéacii oproti
roku 2007 v ramci Bratislavského kraja zna¢ne poklesla, av§ak je mozné pozorovat’
vysokl hodnotu exportu medium a high tech vyroby v ramci Bratislavského kraja
a zépadného Slovenska.

ZAVER

Aj napriek postupnému rozvoju inovacnych aktivit na Slovensku regiony SR aj
nad’alej zaostavaji za priemerom EU, pri¢om s vynimkou Bratislavského kraja sa
regiony SR radia medzi slabych inovatorov. Na zaklade prezentovanych vysledkov
moZeme konStatovat’, Ze pri vacSine ukazovatel'ov inovacnej vykonnosti dosahovali
slovenskeé regiony medzi rokmi 2007 a 2017 narast hodnot, avSak moéZeme pozorovat
aj indikatory, pri ktorych doslo k poklesu vysledkov, akymi st napriklad vydavky
na vyskum a vyvoj stkromného sektora, vydavky na inovacie mimo vyskumu
a vyvoja a in€. Pri viacSine ukazovatel'ov dosahoval najlepsie vysledky Bratislavsky
kraj, avSak v niektorych oblastiach dominovalo aj zapadné Slovensko. Medzi
najrozvinutejSie oblasti v oboch obdobiach patrilo obyvatel'stvo s vysokoskolskym
vzdelanim a zamestnanost’ v high tech sluzbach a medzi najmenej rozvinuté oblasti
patrili EPO patentové prihlasky a inovatori produktov a procesov.

Ukazovatele reflektujuce stav konkurencieschopnosti podnikov v sledovanych
regionoch dosahovali v oboch skiimanych obdobiach pomerne nizke vysledky,
pricom v roku 2007 spomedzi tychto indikatorov dominoval predaj novopredajnych
a novofiremnych inovéacii v ramci Bratislavského kraja a v roku 2017 dosahoval
vysokt hodnotu export medium a high tech vyroby v ramci Bratislavského kraja
a zapadného Slovenska. Vzhl'adom na to, Ze hodnoty ukazovatela vydavky na
vyskum a vyvoj sukromného sektora medzi rokmi 2007 a 2017 znacne poklesli,
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kym hodnoty ukazovatel'a vydavky na vyskum a vyvoj verejného sektora vzrastli,
mozeme pozorovat Coraz vyraznejSie vyuzivanie verejnych zdrojov, ktoré maja
podniky k dispozicii na rozvoj inovacii, vyskumu a vyvoja.
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Abstract

International comparisons of tax systems can be realised from different angles. One
of the most important pillars of competitive tax system is economic efficiency, which
can be measured by various tax related indicators. Authors of submitted article opt
for following indicators to measure effectiveness of tax system: effective taxation of
distributed profits, tax wedge, tax mix, tax gap and overall tax burden as of GDP. The
effectiveness of the Slovak tax system is benchmarked to other EU countries. Based
on the available data and its analysis authors concluded, that the Slovak tax system is
effective in the context of labour and capital taxation. Assessment based on the level
of tax compliance indicator and structure of tax mix indicate lower effectiveness and
hence competitiveness of the Slovak tax system compared to other EU countries.
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UvVOoD

Monitorovaniu krajin z pohl'adu hodnotenia ich konkurencieschopnosti je venovana
nalezita pozornost' ako narodnych, tak predovSetkym medzinarodnych instittcii
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a organizacii. Su zostavované rézne indexy obsahujiuce velky pocet premennych,
ktorych vysledkom su viaceré rebricky konkurencieschopnosti narodnych ekonomik'?
z roznych uhlov pohladu — vratane hodnotenia dafiovych systémov. Castokrat ide len
o jednoduché medzinarodné porovnanie napr. zakladnych danovych sadzieb, ktoré
mdze vyustit' do zjednoduseného pozitivneho vnimania datiovych systémov cez
znizovanie zakladnych sadzieb napr. firemnych dani. Nizka sadzba dane vSak nemusi
byt automaticky pozitivnym signdlom, ked’ze moZze vytvarat’ rdzne arbitraze.

Ciel'om predkladaného prispevku je zhodnotit’ efektivnost’ slovenského dafiového
systému prostrednictvom vybratych ukazovatel'ov a porovnat’ ho s krajinami EU. Pre
ucely vypoctu efektivneho zdanenia sme zvolili analyzu zhromazdenych dostupnych
udajov o danovom zatazeni a pomocou metddy porovnavania (benchmarking)
sme zhodnotili relativne postavenie slovenského danového systému voci danovym
systémom EU.

V tejto suvislosti - teda pri porovndvani danovych systémov, je potrebné
zohl'adnovat’ klI'icové faktory, ktoré determinujii ekonomiku danej krajiny. V pripade
Slovenska medzi primarne Specifikd mozno zaradit’: mala otvorena ekonomika zévisla
na zahrani¢nom obchode a prileve zahrani¢nych investicii, silnd vykonnost’ ekonomiky
pred zaciatkom krizy so zna¢nym potencidlom pre d’alsi rast do buducnosti, ¢lenska
krajina Eurdpskej unie a vysoké regionalne rozdiely.

1. INDIKATORY MERANIA EFEKTIVNOSTI DANOVEHO SYSTEMU

NajcastejSie sposoby merania ,,optimalneho nastavenia® danového systému, ako
sme uz uviedli, st prostrednictvom indexov, ktoré s zostavované a vyhodnocované
narodnymi, ale predovSetkym medzindrodnymi inStiticiami. VicSina indexov
pozerd najmd na kombindciu zakladnych kvantitativnych ukazovatel'ov, ktoré nie
vzdy poskytuju adekvatnu vypovedaciu hodnotu'.

12 Svetové ekonomické férum (angl. World Economic Forum, WEF) kazdoroéne uz od roku 1979
publikuje Spravu o Globalnej Konkurencieschopnosti (angl. Global Competitiveness Report GCR),
Eurépska tnia kazdoro¢ne vydava spravu o konkurencieschopnosti pod nazvom Europska sprava
o konkurencieschopnosti (angl. European Competitiveness Report, ECR), Svajéiarsky institat pre
rozvoj manazmentu IMD publikuje od roku 1989 Celosvetovy index konkurencieschopnosti (angl.
World Competitiveness Index, WCI), Svetova banka

(World Bank Groupc) zostavuje kazdoro¢ne Index jednoduchosti podnikania (angl. Ease of Doing Busi-
ness Index), organizacia Tax Foundation so sidlom vo Washingtone uz Stvrty rok vyhodnocuje Medz-
indrodny index danovej konkurencieschopnosti (angl. International Tax Competitiveness Index ITCI)

13 Napr. Doing business kombinuje velkost’ vyvolanych nakladov pre ,,Standardné firmy* v rozdielnych kra-
jinach stvisiacich s plnenim ich danovych povinnosti, napriek tomu, nie vSetky vysledky sa relevantné, pretoze:
- porovnanie nie je reprezentativne pre vykreslenie aktualnej situacie v rozdielnych krajinach,

- ignoruje, ze platca dane automaticky nemusi niest’ daiové bremeno désledkom danovej incidencie,
- generalizovanie nemoze poskytnut’ skuto¢ny obraz o finalnom procese administracie dani.
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Slabou strankou tychto indexov je zjednoduSovanie a relativizovanie porovnania
danového zatazenia medzi jednotlivymi krajinami, kde absentuje porovnanie
efektivneho a findlneho zdanenia, ktoré okrem iného ovplyviiuje aj miera agresivneho
danového planovania. Idedlne sa pre tento ucel javia ukazovatele, ktoré by umoznili
porovnavat vynos pred a po zdaneni urcitej realizovanej investicie v roéznych
krajindach.

Daiovu efektivnost’ je tazko vyhodnotit’ na zéklade jedného zjednoduseného
indikétora, ktory by umoznil zodpovedat’ otdzku, ako konkrétny danovy systém
a administracia dani vplyva na jednotlivé oblasti ekonomiky s naslednym dopadom
na vyslednu relativnu produktivitu krajiny v medzinarodnom meradle. Podl'a nasho
vnimania dafovy systém je efektivny, ak je negativny vplyv dani na rozhodnutia
danovych subjektov minimalny. To suvisi s vhodnym nastavenim zdanenia prace
a kapitalu, ¢i mierou celkového danového zat’aZenia. Efektivnost’ danového systému
je nevyhnutne spitd s problematikou uspesnosti vyberu dani. T4 v nemalej miere
zéavisi od Struktury danového mixu — podielu jednotlivych dani v dailovom systéme
v suvislosti s ich vplyvom na ekonomicky rast.

Na zaklade uvedeného sme si za ukazovatele merania efektivnosti danového
systému zvolili:

— efektivne zdanenie prace a kapitélu,
— Strukturu danového mixu,

— uspesnost’ vyberu dani,

— mieru celkového danového zatazenia.

1.1 Efektivne zdanenie prdce a kapitalu

Z hladiska atraktivity krajiny pre potencidlnych investorov je dolezité efektivne
zdanenie prace a zisku v krajine. Vysoka mobilita kapitdlu vo svete zisadne
ovplyviiuje medzinarodna daiiovu sit’az. Zahrani¢ni investori realizujiici rozhodnutia
o lokalizacii investicii a maximalizujici zisk po zdaneni vytvaraju tlak na krajiny
znizovat' dane z navratnosti investicie. To sa prejavuje hlavne v znizujucich sa
sadzbach firemnych dani, ktorymi si krajiny vzdjomne konkuruja'*.

Pre vyhodnotenie efektivnosti v oblasti zdanenia kapitalu je vSak porovnanie
optikou zakonnych sadzieb firemnych dani nedostatocné. ZasadnejSou informaciou
pre investora je efektivne zdanenie dividend, teda distribuovaného zisku spolo¢nosti
a miera existujucich pravidiel proti vyhybaniu sa dafiovej povinnosti. Efektivne
zdanenie dividend, vyjadrené pomocou kombinovaného zdanenia distribuovaného

14 Priemerna sadzba korporatnej dane v OECD klesla z 32 % v roku 2000 na 25 % v roku 2015 (pozri
Tax Policy Reform 2016, OECD).
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zisku firmy dafiou z prijmu pravnickych os6b a danou z dividend, patri na Slovensku
medzi najnizsie v ramci krajin EU.

Uvedenému postaveniu SR dopomohli aj posledné zmeny v zdaneni kapitalu ako
zniZenie sadzby korporatnej dane a nahradenie zdravotnych odvodov z dividend zrazkovou

danou. Z pohl'adu zdanenia dividend je slovensky darnovy systém v porovnani s krajinami
EU efektivny a mozno ho povazovat’ z tohto uhla pohladu za konkurencieschopny (graf 1).
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Graf 1 Efektivne zdanenie dividend v EU (v %), 2016
Zdroj: OECD, prepocCty autorov.

Nemenej dolezitym faktorom pri hodnoteni dafiového systému je danové
zat'azenie prace a nasledne motivacia zamestnancov v ekonomike s kone¢nym
vplyvom na vysledny hospodarsky progres krajiny'. Danovy klin ako jeden
z mikroindikatorov danového zataZenia vyjadruje rozdiel medzi celkovymi
nakladmi prace zamestnavatel’a a ¢istou mzdou vyplatenou zamestnancom.

Daiové aodvodové zatazenie prace zamestnanca s priemernou mzdou sanachadza
na urovni priemeru EU. Dafiové a odvodové zatazenie prace nizkoprijmového
zamestnanca (zarabajiceho 50 % priemernej mzdy) je najnizSie v rdmci V4 a aj pod
uroviiou priemeru EU (graf 2). Z pohladu efektivneho zdanenia prace je mozné
konstatovat’, Ze zdanenie prace v SR je porovnatelné s krajinami EU.

15 Zat'azenie prace ovplyviluje dopyt aj ponuku (hlavne) na trhu prace.
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1.2 Struktira daiiového mixu

Slovensko je mal4d otvorena ekonomika a pre jej potencialny rast je pomerne
dolezity spravne zvoleny danovy mix, ktory podporuje a motivuje prilev priamych
zahrani¢nych investicii. Na danovy mix je vhodné nazerat’ optikou vplyvu jednotlivych
dani na ekonomicky rast. Struktira dafiovych prijmov v SR je podobné ostatnym
krajinam V4. V porovnani s priemerom EU sa krajiny V4 vo vi¢sej miere spoliehaju
na prijmy z odvodov a dani z produkcie a importu, obzvlast DPH. Struktira dafiového
mixu nie je v porovnani s EU dobre nastavena a naznaduje potrebu zvysenia podielu
menej Skodlivych dani (spotrebné dane a dane z majetku), Co by do budiicna pozitivne
ovplyvnilo potencidlny vykon slovenskej ekonomiky (graf 3).
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Graf 3 Danovy mix podla vplyvu jednotlivych dani na potencial ekonomiky (% z
danovych prijmov)
Zdroj: Prepocty autorov.
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1.3 Uspe$nost’ vyberu dani

Dalgim délezitym kritériom pre hodnotenie efektivnosti dafiového systému je
uspesnost’ vyberu dani. Vyhybanie sa plateniu dani nespravodlivo a nerovnomerne
zatazuje populaciu danovnikov a narisa konkurenciu medzi jednotlivymi
danovymi subjektmi. Dochadza tak k nadbyto¢nému danovému zat'azeniu na ukor
poctivych dafiovych subjektov. Uspesnost’ vyberu dani je mozné vyhodnocovat
prostrednictvom daiiovych medzier alebo vyvoja analyticky upravenych efektivnych
danovych sadzieb na prislusnych makroekonomickych bazach.

Pre tcely medzinarodného porovnania sme si zvolili Gspesnost’ vyberu DPH,
nakol’ko uvedend spotrebna dan predstavuje jeden z najvicsich zdrojov verejnych
rozpodtov krajin EU. Ta viak na Slovensku na ziklade dostupnych udajov
vyraznejSie zaostava. Danovd medzera na DPH, ktord predstavuje rozdiel medzi
teoretickym vynosom DPH a skuto¢nym vyberom DPH je v porovnani s ostatnymi
krajinami EU na Slovensku vysoka. Napriek viditePnému zlepseniu vyberu DPH
v poslednych rokoch, uroven efektivity vyberu DPH je v medzinarodnom kontexte

jedna z najnizsich, ¢o predstavuje vyrazne slabu stranku z pohladu hodnotenia
efektivnosti danového systému na Slovensku.
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Graf 4 a 5 Medzera DPH v EU v 2015 a jej vyvoj na Slovensku (% potencialneho
vynosu)
Zdroj: CASE, Navrh rozpo¢tového planu Slovenskej republiky na rok 2018, prepocty autorov.

1.4 Miera celkového darnového zat’aZenia

V ramci EU je podiel vybranych dani a odvodov na vykone ekonomiky v SR

vy

v
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Jednoduché porovnavanie datiového zataZenia prostrednictvom danovej kvoty
modze z viacerych dovodov skreslovat redlnu situdciu a prispiet’ k formulacii
neadekvatnych zaverov v oblasti porovnavanej miery zatazenia medzi jednotlivymi
krajinami'®.

Medzinarodne relativne nizka troven danovych prijmov na Slovensku na jedne;j
strane zvysuje ,,atraktivnost* SR, na druhej mdze vytvarat napétie pri financovani
pozadovanej urovne verejnych sluzieb a ohrozovat’ ciel' predvidatel'nosti dafového
systému.
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Graf 6 Podiel dani a odvodov na HDP, 2016

Zdroj: Eurostat, prepocty autorov.
ZAVER

Stéasné daniové systémy krajin EU nie je moZné posudzovat’ samostatne. Najmé v
malych otvorenych ekonomikach s volnym pohybom kapitalu a rasticim vyznamom
nadnarodnych spolo¢nosti dafiové rezimy vyrazne ovplyviiuju rozhodnutia
o umiestneni vyroby a investiciach. Cielom predkladané¢ho prispevku bolo
zhodnotit’ efektivnost’ slovenského danového systému prostrednictvom vybratych
ukazovatelov a porovnat’ ho s dafiovymi systémami v krajinach EU. Na zaklade

16 Podiel dani a odvodov na vykone ekonomiky okrem dafiovej legislativy, ovplyviiuje aj miera
uspesnosti vyberu dani a agresivneho danového planovania. NavySe pri medzinarodnom poro-
vnani treba zohladnit’ aj dodatoéné faktory, ktoré mozu skreslovat’ porovnanie: rozdielny pristup
k zdanovaniu socialnych davok, povinné nedanové platby mimo sektora verejnej spravy - v ramci
dlhodobej udrzatel'nosti niektoré krajiny zavadzaji sukromné spravované dochodkové piliere, ktoré
sa napriek ich povinnosti a rovnakym cielom ako iné odvody za dan nepovazujd, ¢i pristup k (ne)os-
lobodeniu dividend - prijmy zo $tatom vlastnenych spoloénosti st len v podobe nedanovych prijmov,
na rozdiel od krajin, kde sa zdanuju je tato ¢ast’ prijmov zaznamenana ako danovy prijem.
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prevedenej analyzy a dostupnych udajov sme dospeli k tymto zdverom: efektivne

evve

evve

hodnotit’ efektivnost’ slovenského danového systému z hl'adiska uspesnosti vyberu
dani (dafiova medzera pri vybere DPH v SR je vysoko nad priemerom krajin EU)
a tiez z pohl'adu dafiového mixu. Struktura dafiovych prijmov v SR je orientovana
na prijmy z odvodov a dani z produkcie a importu, obzvlast DPH, ¢o je nie je
pozitivne z pohl'adu ich vplyvu na ekonomicky rast.
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