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Vedecky casopis Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Acta
Aerarii Publici je zamerany na publikovanie pévodnych vedeckych prac a referatov recenzii
tykajucich sa financnej tedrie a praxe. Prioritne je orientovany na oblasti tedrie financii,
uctovnictva, bankovnictva, poistovnictva, finanéného manazmentu, informa¢nych technologii,
aplikacie matematiky a informatiky vo financnictve. Prispevky musia zodpovedat’ oblastiam,
na ktor¢ je asopis zamerany.

Uverejnenie prispevku podlieha schvaleniu redakénej rady po predchadzajicom recenzovani 1
— 2 recenzentmi, ktorych zabezpecuje redakcia. Recenzenti/lektori nepoznajii autora
prispevku, lebo akékol'vek identifikacné udaje st z textu odstranené. Lektori ostani anonymni
aj pre autora tzv. double-blind refereee process.

Clanky prijimame v slovenskom, ¢eskom alebo anglickom jazyku. Vo vietkych jazykovych
mutaciach vsak musi byt kvalita povodného textu na velmi dobrej Grovni aredakcia si
vyhradzuje pravo odmietnut’ &lanok, ktory toto kritérium nespitia.

Pri prispevkoch v slovenskom jazyku, resp. ceskom jazyku pozadujeme prilozit strucny
abstrakt v anglickom jazyku.

Prispevok by nemal presiahnut 15 normovanych rukopisnych stran 30 riadkov na
stranku, 60 uderov v riadku vratane medzier, ato vratane tabuliek, grafov, literatary
a anglického abstraktu. Rukopisy vypracujte v normalizovanej uprave vo formate MS Word
6,0/95 a vyssie, typ pisma Times New Roman, vel'kost’ pisma 12, riadkovanie jednoduché.
Podobu grafov je potrebné prisposobit’ formatu Casopisu BS a skutoCnosti, ze Casopis je
¢ierno-biely. Tabulky predkladajte vo Worde, event. v Exceli. Okrem nadpisov a podnadpisov
text nezvyraziujte ani nepodciarkujte.

Prispevky je potrebné dorucit do redakcie v dvoch vytlacenych exemplaroch a tiez
v elektronickej verzii na diskete, pripadne zaslat’ e-mailom na adresu vedeckého redaktora.

Pri zasielani prispevku, prosime, uvadzajte vsetky nevyhnutné osobné udaje, t. j. svoje celé
meno, institiciu, v ktorej posobite, a kontakty na Vas telefon, fax, e-mail.

V citaciach vyuZzivajte metédu prvého udaja a datumu.

Vtexte sa uvedie v zatvorkach prvy tudaj priezvisko autora arok vydania citovaného
dokumentu. V pripade potreby sa v zatvorkach uvedu za rokom aj ¢isla citovanych stran. Ak
maju dva alebo niekol’ko dokumentov ten isty prvy udaj arovnaky rok, odliSia sa malymi
pismenami a, b, ¢ apod. za rokom vnutri zatvoriek. To ist¢ sa urobi aj v zozname
bibliografickych odkazov. Jednotlivé polozky v zozname bibliografickych odkazov sa
uvadzaju v abecednom poradi. St usporiadané podl'a prvého prvku udaja, za ktorym nasleduje
rok vydania dokumentu. Za nim v pripade potreby nasleduju malé pismend, ktorymi sa
odlisuji odkazy s rovnakym tdajom a rokom vydania.

Zoznam bibliografickych odkazov je potrebné uvadzat' v stilade s normou ISO 690.

Zoznam bibliografickych odkazov uvadzajte zoradeny podl'a abecedy od 1 po n.

. Prispevok by mal obsahovat’ kategdriu publikacnej Cinnosti (Priloha ¢. 1 k smernici ¢.

13/2005-R).
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EDITORIAL

Predlozené Cislo Casopisu Acta Aerarii Publici je venované problematike
,Konkurencieschopnosti, ekonomickému rastu a prezitiu firiem®, ktora je rieSena
v ramci projektu APVV-15-0322, kolektivmi Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a PreSovskou univerzitou v PreSove.

Projekt na baze syntézy najnovsich teoretickych poznatkov ako aj na baze doteraj-
Sieho vyskumu riesitel'ov a prechadzajicich faz projektu rozvija a empiricky testuje
modelovy aparat a zaroven poskytuje vysvetlenia o zdrojoch konkurencieschopnosti
narodnych ekonomik, o faktoroch ich rastu, a to na baze vlastnych zisteni rieSitelov
projektu.

Obsah ¢isla je zloZzeny z vybranych prispevkov, ktoré recenzenti konferencie
s rovnomennym nazvom projektu odporucili zaradit’ do samostatného ¢isla ¢asopisu.
Prispevky predstavuji najvyznamne;jsie teoretické prispevky a vyskumné vysledky
¢lenov projektu, ktoré v roku 2019 prispeli k odpovediam na zakladné vyskumné
otazky projektu APVV-15-0322 a ciele projektu.

Prispevky v tomto Cisle vyznamne podporuji najmé dva z troch hlavnych ciel'ov
projektu APVV-15-0322. Prvym je na baze teorie a doterajSich vlastnych vyskumov
skonstruovat’ a overit’ model, ktorym je mozné vysvetlit' a doveryhodne preukazat
kauzalitu medzi schopnostou prezitia firiem a zdrojmi ich konkurencieschopnosti
v podmienkach rastu stupiia globalizacie. Druhym hlavnym cielom je v prostredi
globalizacie vysvetlit ekonomicky rast krajin ako vysledok jednak klasickych
zdrojov rastu, ale aj vysledok inovacii, stupnia kreativity, a to v kombinacii s odkazom
Skoly manazmentu (reprezentovana najma Harvardskou Skolou), ktora sa opiera o
multi dimenzionalny koncept konkurencieschopnosti krajiny.

Publikované prispevky tohto Specidlneho Cisla tvoria vyznamny prispevok pre
zaverecné/syntetické vysledky a vystupy projektu APVV-15-0322.

prof. Ing. Pavol Ochotnicky, CSc.
prof. Ing. Marta Orviskd, PhD.
prof. Ing. Juraj Nemec, CSc.
Editori ¢isla



EDITORIAL

This issue of Acta Aerarii Publici is devoted to the topics of “Competitiveness,
Economic Growth and Business Survival”, which is solved within the project
APVV-15-0322, by the teams of the University of Economics in Bratislava, Matej
Bel University in Banska Bystrica and PreSov University in PreSov.

The project develops and empirically tests the model apparatus based on the
synthesis of the latest theoretical knowledge as well as on the research contributions
and the previous phases of the project, and at the same time provides explanations
about the sources of competitiveness of national economies and their growth factors.

The content of the issue is composed of selected papers recommended by the
reviewers of the conference with the same project title to be included in a special
issue of the journal. The contributions represent the most significant theoretical
contributions and research results of the project members, which in 2019 contributed
to the answers to the basic research questions of the project APVV-15-0322 and the
project objectives.

In particular, two of the three main objectives of the project APVV-15-0322
support the contributions in this issue. The first is to build and verify a model, based
on theory and own research to date, to explain and credibly prove the causality
between companies’ survival ability and the sources of their competitiveness in
the context of a growing degree of globalization. The second main objective in
the globalization environment is to explain the economic growth of countries as a
result of both classical sources of growth and the result of innovation, a degree of
creativity, combined with the legacy of the management school (represented mainly
by Harvard school).

Published contributions of this special issue make a significant contribution to
the final / synthetic results and outputs of the project APVV-15-0322.

prof. Ing. Pavol Ochotnicky, CSc.
prof. Ing. Marta Orviské, PhD.
prof. Ing. Juraj Nemec, CSc.
Editors
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MAKRO PROSTREDIE A CELKOVA PRODUKTIVITA
VYROBNYCH FAKTOROV NARODNYCH
EKONOMIK

MACRO ENVIRONMENT AND TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY OF
NATIONAL ECONOMIES

PAVOL OCHOTNICKY
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Abstract

The paper presents an approach for assessing the impact of selected macro-environment
indicators, which, in line with the mainstream economics and management school,
affect the total factor | productivity of national economy. The starting point is the
concept of the Solow residual for the Cobb-Douglas macro-production function
combined with Porters theory of competitiveness, as well as some partial results of
the author s research to date. The result is a methodology to verify the hypothesis that,
in addition to traditional growth factors in terms of neo-classical growth theory, the
quality of productive factors also contributes to higher productivity of the firms a that
also public sector support of entrepreneurship and other factors contributing to the
competitiveness of national economies in the form of sustainable growth.

Keywords: Economic growth, Total factor productivity, Competitiveness theories.
JEL Classification: E10, F20, L10.
UVOD

Globaliza¢né procesy, ktoré aktualne a stale s vysSou intenzitou prebiehaju vo
svetove] ekonomike  zédsadne ovplyvnili zmeny pravidiel v riadeni narodnych
ekonomik a ,pravidiel hier” pre subjekty sitaziace v medzindrodnom obchode
a investovani. Slovami Paula Krugmana ,.k udrzaniu nasej zZivotnej rrovne, sa
musime naucit’ sut’azit’ vo stale zlozitejSom svetového trhu®. ,,Potrebujeme posuntt’
ekonomiku k sektorom s vysSou pridanou hodnotou, ktoré budu generovat’ buduce



pracovné miesta a jedinou cestou ktorou budeme moct’ byt’ konkurencieschopny je
nové partnerstvo medzi vladou a podnikmi® Krugman (1993)'. Podl'a Krugmana
(1994) dalej je v skuto¢nosti snaha o definovanie konkurencieschopnosti naroda
alebo narodnej ekonomiky problematickejSia ako pri firmach. ,,Prebytok obchodne;j
bilancie mdze byt znakom konkurencieschopnosti ndrodnej ekonomiky* ale naopak
ak tvrdime, Ze firma nie je konkurencieschopnd, mame na mysli, Ze jej postavenie
na trhu je neudrzatelné - pokial’ neddjde k zlepSeniu jej vykonnosti, prestane
existovat*?,

Procesy globalizacie zasadne ovplyvnili aj teoreticki diskusiu a vyskum
v oblasti zdrojov rastu narodnych ekonomik ich konkurencieschopnosti, ktora sa
vyvinula poénic Adamom Smithom cez Skolu Portera® az po mnozstvo suc¢asnych
teoreticko-kvantitativnych pristupov. Ale existuje viac dovodov pre vdznejSiu debatu
o konkurencieschopnosti. Jeden z nich je zalozeny na implicitnych predpokladoch
Skoly manazmentu, podl’a ktorej konkurencieschopnost’ firmy méze byt' v globalnom
svete rozSirend na odvetvie, region ¢i konkurencieschopnost’ krajiny.

Tento prud bol z pociatku propagovany Porterom (1990) a jeho ,,diamantovym*
ramcom, ktory vytvoril zaklad pre skiimanie vplyvu makro prostredia na odliSnu
konkurencieschopnost’ narodnych ekonomik. Neskor bol tento koncept rozvinuty
,»dvojitym diamantovym® pristupom Choo (1998), ktory sa snazil rozsirit’ povodny
ramec diamantu najmé pre podmienky vysoko otvorenych ekonomik a pre podmienky
vysokého prilevu/odlevu zahrani¢nych investicii (FDI). Navyse ramce Floridu (2002)
s kreativnym pristupom k ekonomiky a tiez popularne spravy o konkurencieschopnosti
krajin WEF, DB, ERT* ako aj rozne indexy kreativity krajin a nasledné porovnania/
ranking krajin vyvolal vysoky zdujem o problematiku konkurencieschopnosti krajin,
¢iuZ zo strany svetovych investorov, ale aj v akademickych a teoretickych diskusiach,
ako aj zo strany politikov.

Pristup na baze konkurencieschopnosti Portera (2000) alebo jeho tedria odraza aj
zmenenu ulohumodernych vlad v globalnomsvete. Z pohl'adukonkurencieschopnosti
je najdolezitejSou ulohou vlady pro aktivna politika — vyvinutie a zavedenie
pozitivneho, vyrazného, dlhodobého hospodarskeho akéného programu, alebo
proces zmeny, ktory mobilizuje vladu, obchod, inStitucie i obcanov. V tejto stivislosti
mnohé¢ vlady zaviedli Specidlne rady pre podporu hlbsich poznatkov o problematike
globalizicie, pre vypracovanie stratégie hospodarskej politiky, najmé inovacii alebo
kreativity alebo konkurencieschopnosti®. Ale vytvorili a prostredie pre rozsirenie

I Krugman (1993) str.23.

2 Krugman (1994) str. 31.

3 Choo, Moon (2000).

* WEF — World Economic Forum, DB — Doing Business, ERT — Eropean Round Table of Industrialists.
5 Napr. Irish National Competitiveness Council.



verejnej diskusie o tom, ¢o je potrebné urobit’, aby sa zabezpecilo, ze krajiny a ich
firmy mézu stt’azit’ Gspesne na svetovom trhu a v rychle sa globalizujicom svete.

Prispevok poskytuje v prvej Casti prehl’ad o vyvoji ndzorov o konkurencieschopnosti
v teoretickej literatire, ktory kombinuje mako-mikro pristup neoklasickej teorie
produkénych funkeii s tedriou konkurencieschopnosti a d’alSimi teériami. Vychodiskom
preteoretickéobjasneniekonkurencieschopnostinarodnychekonomikjetézaP. Krugmana
z ivodu o nutnosti nového typu partnerstva medzi vladou a firmami a tym aj roznej ale
kooperativnej ulohe vlad a stkromného sektora v konkurencieschopnosti a jej podpore.
Prispevok nasledne prezentuje pristup k meraniu rozdielnej konkurencieschopnosti
narodnych ekonomik, podl'a suthrnnych indik4torov konkurencieschopnosti a v podobe
celkovej produktivity vyrobnych faktorov (TFP). Prispevok vyustuje do prezentacie
metodologie, zostavenej pre meranie rozdielnej urovne TPF na narodnej trovni, ako
suhrnného indikatora, ovplyvneného makro prostredim — zvolenymi faktormi.

1 KONKURENCIESCHOPNOST FIRIEM

Konkurencieschopnost’ firiem sa opiera o viaceré teoretické koncepty. Niektoré
su syntézou neoklasickych teorii, kde tradicny zdroj rastu firmy je akumulacia
kapitalu, praca a technicky pokrok. Technicky pokrok a inovacie ako motor rastu
zalozeného na procese permanentnych inovécii je Casto v tedrii vysvetl'ovany
v zmysle Schumpetera (1927) a jeho konceptu kreativnej deStrukcie. Zdroje prezitia
firiem st namikrourovni vnimané ako vysledok kreativnej destrukcie, ktora spoc¢iva
v sutazi a tvorbe novych idei a najmi inovécii firiem, ktoré st schopné zvit'azit nad
svojimi rivalmi, ¢i uz niz8imi cenami alebo kvalitou vyrobkov. A to na doméacom,
resp. na zahrani¢nych trhoch. Procesy ,kreativnej deStrukcie® vedu permanentne
k zaniku (defaultu), resp. prezitiu alebo k tvorbe novych firiem, fazii a akvizicii.
Schumpeterov restrukturalizatny proces na mikro trovni bol charakterizovany
nespocetnymi rozhodnutiami veducimi k vzniku a zaniku vyroby.

Efektivita vyroby a rychlost procesu adapticie firiem tiez ovplyvnila vyvoj
v institaciach, ktoré poskytuji patricny transakény ramec. Intenzita zlyhani mala
niekol’ko endogénnych prepojeni aj s makroekonomickym prostredim, ale aj
a procesom kreativnej destrukcie Caballero, Hammour (1994), Caballero, Hammour
(2005).

Vicsina teodrii udrzate'ného rastu implicitne predpoklada intenzivnu hospodarsku
sttaz, a to najméd v oblasti inovacii a zapracovani inovacii do vyrobkov, technolégii,
vydavkov a vysledkov vedy a vyskumu (VaV). Navyse samotné geografia v najsirSom
slova zmysle s prirodnymi zdrojmi a dalSich komparativnymi vyhodami su casto
jednym z kl'aicovych procesov, ktoré vedu ku konkurencieschopnosti. Nakoniec vsetky
z vyssie uvedenych faktorov vedu aj k zvyseniu konkurencieschopnosti podnikov v



ramci regionov, ndrodnych ekonomik, a to vSetko prispieva k udrzate'nému rastu a
rozvoju.

Tvorba idei a inovacii je centralna mysSlienka modernych tedrii dlhodobého
endogénneho rastu. Sucasny rozvoj inovacnych konceptov, ¢i uz na ndrodnej,
regionalnej, odvetvove] pripadne firemnej Grovni v Coraz vysSej miere zdoraziuje
ulohu kreativity a médkkych foriem a zdrojov inovécii ako faktora ekonomického rastu.
Kreativnu ekonomiku mozno charakterizovat’ ako ekonomiku zaloZent na kreativite,
resp. kreativnych ideach. Kreativita sa stava riadiacou silou ekonomického rastu.
Viaceri zahranicni autori predpokladaju, ze odvetvia v dvadsiatom prvom storoci buda
zavisiet’ predovsetkym na generovani poznatkov prostrednictvom kreativity a inovacii
a od urovne rozvoja, tzv. kreativnej ekonomiky Florida, Tignali (2004).

Podl'a Clayton, Borgo, Haskel, Franklin (2009) ,,ekondmovia a politici sa zhodujt,
ze myslienky a inovacie prispievaju k produktivite a k ekonomickému rastu, ale
transmisny mechanizmus je menej jasny”. Konkrétne uchopenie procesu kreativity
a jej meranie ekonomickymi indikatormi je dnes preto pokryté pomerne Sirokymi
konceptmi a pristupmi. Niektoré su podlozené hlbsimi teoretickymi vychodiskami,
niektoré st determinované dostupnostou ekonomickych indikatorov, d’alSie st
zalozené na kombinacii indikatorov dostupnych z Statistickych zdrojov e expertnych
nazorov®.

Prienik energeticky Uspornych technologii, resp. prienik informacnych
akomunikacnych technologii, resp. kreativita st tieZ povazované za vstupy a alternativa
pri ich zahrnuti a separacii ich prispevku z modelov ekonomickému rastu. Ochotnicky
(1987) vyvinul a odhadol model rastu translog produkénej funkcie s s rozdelenim
kapitalu na energeticky a neenergeticky sektor, pricom predpokladal, Ze v dosledku
rastu cien a obmedzenych zdrojov energie dojde k substitucii kapitalu v neergetickom
odvetvi za energeticky usporné technologie. Jorgenson, Ho, Samuels, Stiroh (2007)
vyvinuli metodologiu pre analyzu vplyvov na ekonomicky rast v . USA pomocou
viacfaktorovej translog produkénej funkcie s vyuzitim kalibracie parametrov. Pritom
predpokladali, ze kapital v sektore ICT a vzdelanejSia pracovna sila prindSa vyssi
prispevok k rastu produktivity prace ako zvysné sektory a pracovné sily. Tento model
Ochotnicky, Alexy (2014) transformaciou adaptovali pre model, ktory je schopny
analyzovat’ kreativne zalozeny rast ekonomiky a Alexy, Rehak, Kacer (2018) potvrdili
zavislost’ ekonomického rastu na kreativite vyjadrenej indexom kreativity krajiny.

Skola manazmentu tvorbu a rozhodovanie vo viacerych obdobiach a v podmienkach
neistoty. To bol hlavny a imanentny rys najmé pre spravanie sa malych a otvorenych
tranzitivnych ekonomik.

V pohl'ade Nelsona, Wintera (1982) mnohé pribehy zlyhania a tiez prezitia firiem
mdzu mat’ tiez povod v socidlnej Darwinovej teorie, alebo v evolucnej tedrii firmy.

¢ Napr. Floridov index kreativity, Hong-Kongsky index kreativity, Europsky index kreativity apod.



Tato teoria sa domnieva, ze firemné operacie nie su vedené maximalizaciou zisku,
namiesto toho viac ziskové podniky vytla€aju menej ziskové z podnikania. Sucasne
ale “evolucna teoria nezarucuje, ze najvicsie, alebo tie, ktoré prezijl, nie su najviac
nemilosrdné, skorumpované, alebo neetické “ Lozano (2008).

Ani to samotné vSak negarantuje udrzatel'nost’ alebo dlhodobu existenciu firiem.
V nasledujtcej Stadii Lozano (2012) zddrazituje ulohu predstavitel'ov podnikov
v dlh§om ¢asovom horizonte pre ich prispevok k udrzateI'nosti firmy; «ale iba v pripade,
ak st zaloZené na uznani prav a povinnosti stran ziéastnenych v tomto procese”. Uloha
firemnych vodcov a dlhodobo udrzatelna ekonomika moze prispiet’ do teoretického
zakladu pre procesy destrukcie, tvorby a prezitia firiem. To tiez umoziuje pomoct’ pri
pochopeni, pre€o stale viac na udrzatel'nost’ orientované spolo¢nosti mohli vytlacit’ z
trhu firmy, ktoré sit menej orientované na udrZatel'nost’ v dlhodobom vyhlade.

Mnohé tedrie firiem a Studie tieZ zistili, Ze vzt'ahy medzi intenzitou konkurencie
a inovaciami, alebo inovaciami a produktivitou st pozitivne Tradicny pohlad na
inovacie tykajuce sa Struktlry trhu, sa vracia k praci Schumpetera, podl'a ktorého firmy
vo viac koncentrovanom trhu st inovativnejSie vo vacsej miere. Existuje tiez nazor,
ze vel'ké firmy inovuju intenzivnejSie ako mensSie podniky. Na zaklade empirickych
dokazov vSak iba vel'kost firmy vSeobecne nebola zistena ako robustny prediktor pre
inovacie. Napriek tomu, aby plne realizovat’ potencidlne zisky z inovacie, mal¢é firmy
Casto musia oslovovat’ vicsie firmy, ktoré vyuzivaji l'ahsi pristup k cudzim zdrojom
uspory z rozsahu a efektivnej$i marketing novych produktov. V tejto suvislosti malé
firmy casto pdsobia ako inkubatory.

Zlyhanie alebo prezitie firmy, je Casto vnimané ako zasadné pre hospodarsky rast
a konkurencieschopnost’ narodnych ekonomik. Hlavné determinanty prezitia firmy v
globalizovanom svete st velkost’, technologie, obchod, PZI a inovacie. Ako ukazuje
Giovanetti, Ricchiutu, Velucchi (2011), medzindrodne operujiice firmy vykazuju
vyssie riziko zlyhania - konkurencia je silnejSia na medzinarodnych trhoch, nuti ale
podniky, aby boli viac efektivne, pricom velké medzindrodné firmy maji vicsiu
Sancu na “ prezitie “.

2 TEORIE KONKURENCIESCHOPNOSTI NARODNYCH EKONOMIK

Nové teodrie nadviazali najmd na klasické tedrie medzinarodného obchodu -
od merkantilistov. Adama Smitha, Ricarda, Hecksher-Ohlina, Krugmana, cez
tedrie komparativnych vyhod Ricarda az po Portera’. Podl'a Choo, Moon (2000)
merkantilizmus vnimal obchod ako hru, v ktorej obchodny prebytok jednej krajiny
je kompenzovany deficitom inej krajiny. Adam Smith zase vnimal obchod ako
hru s pozitivnym st¢tom, v ktorej mozu vsetci obchodni partneri prospech, ak sa

7 Prehl'adné grafické zobrazenie taktiez v Choo, Moon (2000) v Introducion XVII.
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krajiny Specializujil na vyrobu tovaru, v ktorom maja absolitne vyhody. Ricardo
rozsiril tedriu absolutnej vyhody na tedria komparativnych vyhod. Heckscher a
Ohlin vysvetlili tuto komparativnu vyhodu cez rozdiely vo faktorovych dotaciach.
Leontief zistil paradoxny vysledok. Ked’ze Heckscher-Ohlinov model v redlnom
svete nefungoval dobre?®.

Uvedené teorie zahfniaju ale aj poznatky z tedrie hospodarskeho cyklu, tedrie
obchodu zaloZeného na usporach z rozsahu vyroby, ako aj klasické a neoklasické
ekonomickému rastu. Kl'a€ovym prvkom neoklasickych teorii rastu boli a su
neoklasické substituéné produkéné funkcie. Za ich vychodisko a rozvoj celej Skaly
modelov produkcénych funkcii sa povazuje vlastnost’ elasticita substitucie medzi
dvoma vstupmi —praca a kapital. Nezavisle vyvinuté sa v literatre objavili v pracach
Hicks (1932) a Robinson (1933). Najmi v 70-ych a 80-ych rokoch sa produkéné
funkcie tesili Sirokej obl'ube pri skiimani a merani determinantov/faktorov rastu
narodnych ekonomik, odvetvi ¢i firiem.

Mnohé prace nadviazali na pracu Solow (1957), kde Solow zahrnul technicky
pokrok ¢i TPF vyjadrenti ako tzv. Solowov rezidudl za vyznamny zdroj ekonomického
rastu. Od tohto obdobia doslo aj k prudkému rozvoju funkénych foriem, ktoré
reagovali na niektoré nedokonalosti znamej Cobb-Douglas, ¢i tiez dostatocne
znamej CES produkénej funkcie. Vyznamnym pokrokom vo vyvoji neoklasickych
modelov rastu bolo vyvinutie transcendentalnej logaritmickej (translog) produkénej
funkcie, ktora ,,je Specifikovana ako kvadraticka aproximacia® druhého radu k blizsie
neznamej produkénej funkcii, pri€om aproximadcia je uskuto¢nena prostrednictvom
Taylorovho rozvoja“ Christensen, Jorgenson, Lau (1971). Jej aplikaciam sa v CR,
resp. SR venovali prace Klacek a Nesporova (1983), Ochotnicky (1987, 2008).

Aj tedrie endogénneho ekonomického rastu prispeli k tedridm rastu najma
tym, Zze podla ich konceptu technologicky pokrok je hnacim morom dlhodobého
ekonomického rastu Uzawa (1965), Lucas (1988). Dalsi rozvoj tedrie endogénneho
rastu predpokladal, Ze technologické posuny v ekonomike s vyznamne zdvislé
na urovni vyskumu a vyvoja (VaV) - Romer (1986), Romer(1990), Romer (1994),
Aghion, Howit (1992), Grossman, Helpan (1991). Uvedené tedrie predpokladali, Ze
existuje proporcia medzi celkovou produktivitou vyrobnych faktorov (TFP) troviiou
VaV, meranou ¢i uz po¢tom pracovnych sil, alebo vydavkami na VaV.

Hospodarsky rast je stale viac povazovany za zavisly na endogénnych faktoroch
pricom vicsinou a pomerne jednotne sa predpoklada, Ze hospodarsky rast je ¢iastocne
funkciou bud’ zasob l'udského kapitalu, ako uvadza Lucas (1988), alebo VaV, ako

8 Nazory na vyvoj prevzaté od Choo, Moon (2000).

? Kvadratickou aproximaciou produkcie Y, t. j. aproximaciu druhého radu k produkénej funkcii f(x)
nazyvame Taylorov rozvoj v okoli bodu x = x* pre faktory rastu x, kde ¢leny vysSieho ako druhého
radu st polozené ako rovnajlice sa nule.
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navrhuje model Romera (1986). V Romerovi (1986) je uvedeny model dlhodobého
rastu, v ktorom sa predpoklad4, Ze vedomosti st vstupom vyroby a zvySuja hrani¢na
hrani¢nu produktivitu.

Podl'a modelu Romera (1986, 1994) je vyroba krajiny vysledkom investicie
a firiem do fyzického kapitdlu a préce, ale tiez do vydavkov na vyskum a vyvoj.
Za predpokladu ,,spillover* efektov Romer predpokladal. Ze tieto vydavky
zvysuju verejnl zadsobu poznatkov. Za tychto predpokladov a za predpokladu tzv.
,konzistentnej agregacie“!’ je potom mozné produkcie krajiny vyjadrit’ ako:

L, Y=AR) F(R,K, L)“ (1)

kde : Y — vyroba/output, 4 — sti€asna zdsoba vedomosti, R — vydavky na VaV, K —
zasoba fyzického kapitalu, L — zasoba prace.

Porterova tedria a idea konkurencieschopnosti krajiny v podobe jeho ,,multi-
dimenzidlneho diamantového* rdmca dominuje vo véac¢sine ucebnic medzinarodného
podnikania Peng (2009). Podl'a Hilla (2009) “Je prvou viacuroviiovou tedriou ktora
prepojila firmy, odvetvia a narody, priCom starsSie tedrie zdoraziovali iba jednu, najviac
dve dimenzie®.

Za hlavny zdroj udrzatelného ekonomického rastu v slobodnej trhovej ekonomike
povazuje Porter, Krugman a ich naslednici udrzovanie konkurencieschopnosti
narodnych ekonomik, regiénov, odvetvi afiriem. Narozdiel od pristupov ekonomického
rozvoja, zalozenych na Standardnom pristupe ,,top-down* sa ich pristupy zameriavali
na sutazenie firiem, ¢o postupne viedlo cez koncepty ,klastrov a ,diamantov*
k pohl'adu na mimoriadny vyznam podnikatel'ského prostredia pri udrzatelnom
ekonomickom raste. Aj Glohu vlad Statu preto Porter et. al. (2000), Blank, Lopez
(2004), a d’alsi ekondmovia vidia nie v priamej regulacii ekonomiky, ale vo viacerych
modernych tlohach, a to (i) podpora ¢o mozno najstabilnejSej miery investicii,
podpora technologickych zmien, (ii) v zabezpeceni stability makroekonomického
prostredia (inflacia, kurz, verejné financie a d’alSie), (iii) v oblasti verejnych zasahov
najmé tvorbe a podpore kvality podnikatel'ského prostredia a kvality sluzieb zo strany
verejnych institacii.

Uvedeny viac dimenziondlny pohl'ad vyustil do permanentnej tvorby stratégii
konkurencieschopnosti najmi v USA, Kanade Rugman (2001) ale aj do sledovania
konkurencieschopnosti jednotlivych ekonomik v medzindrodnom obchode.
Ako uvadza Delgado, Ketels, Porter, Stern (2012) ,,V praxi existuje dichotomia
v tom ako politici rozmyslaju o konkurencieschopnosti: na jednej strane je

10 Prehl’ad pozri napr. v Klacek, Nesporova (1983).
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konkurencieschopnost’ spojena s kvalitami, ktoré umoziuji vysokl zivotnll uroven
(ako napriklad Svédsko — je prosperujica krajina vd’aka jej konkurencieschopnosti).
Na druhej strane, konkurencieschopnost’ je spojena s atributmi ktoré stimuluju
ekonomicky rast (napriklad ekonomika Ciny je konkurencieschopna najmi vd'aka
nizkym cendam pracovnej sily). Byt atraktivnou lokalitou pre investicie nepriamo
ovplyvituje prosperitu z dlhodobého hl'adiska. Autori tohto prispevku zdoraznili
tri zdkladné piliere konkurencieschopnosti: socialnu infrastruktru a politické
inStiticie, monetarnu a fiSkalnu politiku a mikroekonomické prostredie. Taktiez
ukézali pozitivny vplyv kazdého piliera na potencidlny produkt na pracovnika.

Predmetom zaujmu ekonomov je konkurencia v oblasti dani z prijmov, a to najmd
v tzv. transformovanych krajindach. Napr. podla Edwardsa A Rugyho!' globalizacia
viedla k vytvoreniu jednej svetovej ekonomiky ako vysledku rastu medzinarodného
obchodu, rastu investi¢nych tokov, vyssej mobility prace a zrychl'ujiceho sa transferu
technoldgii. Z narastu internacionalizécie a integracie rezultoval zdujem jednotlivcov
a firiem o ziskavanie vyhod z podnikania v zahrani¢i. To naopak zvysilo citlivost’
investicii a rozhodnutia o alokacii na dane a vytvorilo tak tlak na ich zniZovanie.
Vysledkom je medzinarodna “danova sutaz”, ktord sa zameriava na rast mobility
kapitalu a prace.

V sticasnom globalizovanom svete v§ak nesmierne narasta vyznam regulacnych,
legislativnych a inStituciondlnych ramcov, ktorymi jednotlivé ndrodné ekonomiky
mozu ovplyviiovat' celkovll konkurencieschopnost' ekonomiky nielen na strane
vyrobnych faktorov, ale aj pri vytvarani ramcov, ktoré plosne a priamo ovplyviuja
vyrobné ndklady a ceny vstupov cez jednotlivé dane, dotdcie, ci prispevky do fondov.

3 INDIKATORY A PRISTUPY MERANIA KONKURENCIESCHOPNOSTI
NARODNYCH EKONOMIK

Metodologie vedice k sthrnnym indikdtorom hodnotenia globélne;j
konkurencieschopnosti sa v priebehu uplynulych rokov kontinualne upravovali tak,
aby koreSpondovali s aktudlnymi globalizaénymi trendmi vo svetovom hospodarstve.
Relevantné informacie o viacerych aspektoch konkurencieschopnosti z pohl'adu
atraktivnosti jednotlivych krajin pre zahrani¢né investicie a podnikanie poskytuju
viaceré vyznamné medzinarodné inStitucie — Svetova banka (WB), Svetové
ekonomické forum (WEF), Medzinarodny institit pre rozvoj manazmentu (IMD),
The Heritage Foundation, Eurostat a mnohé in€. Tieto institiicie hodnotia a prezentuju
medzindrodné porovnatelné vysledky tzv. rebrickov konkurencieschopnosti,

" Edwards, Ch. — Rugy, V. 2002. International Tax Competition A 2l1st-Century Restraint
on Government. Cato Policy Analysis No. 431, April 2002.
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ktoré predstavuji spdsob multikriteridlneho hodnotenia prostrednictvom réznych
medzinarodnych sthrnnych indexov'2.

Medzinarodné institucie tak poskytuji pre subjekty posobiace v globalnom
ekonomickom prostredi cenné a odborne fundované porovnanie, umoznujice iden-
tifikaciu podnikatel'ského prostredia a konkurencieschopnosti, porovnanie a roz-
poznanie buducich tendencii ich vyvoja. Index globélnej konkurencieschopnosti —
Global Competitiveness Index (GCI) — podl'a metodologie Portera (2003)!* A Sala,
Artadi (2004)" rozlisuje 12 kluovych pilierov konkurencieschopnosti, ktoré sa
kategoricky uvadzaju v troch skupinach a to v zdkladnych predpokladoch, faktoroch,
zvySujucich efektivnost’ a v inovacnych faktoroch. Su to tieto piliere: verejné instittcie,
infraStruktira, makroekonomicka stabilita, zdravie obyvatel'stva a zdkladné vzdelanie,
vysSie vzdelanie a Skolenia, efektivnost’ trhu tovarov, efektivnost’ trhu prace, vyspelost’
finan¢nych trhov, technologicka pripravenost, vel'kost’ trhu, vyspelost’ podnikovych
procesov, inovacie. Aj ked’ su jednotlivé piliere popisované samostatne, v skutocnosti
vykazuju vzajomnu prepojenost’ a vztahy implikacie.

Index GCI a d’alsie ako Doing Business, ¢i ERT index, ktoré vznikli kombina-
ciou nazorov akademikov, dostupnych Statistickych tdajov a vysledkov celosve-
tového prieskumu nézorov riadiacich pracovnikov, alebo aj akademikov st zaloZzené
na metodologii ,,benchmarku®. Makroprostredie, vyjadrené ¢i uz cez doméaci dopyt
(GDP) je vyjadrené v tychto sthrnnych indexoch ako vysvetl'ujiica premenna resp.
subindex pre statické vyjadrenie rankingu, pricom komparativno statické porov-
nanie pozicie krajin umoZiiuje analyzovat tak mieru zmeny celkovej pozicie, ako
aj zmeny podl’a jednotlivych subindikatorov.

4 METODOLOGIA VPLYVU FAKTOROV MAKRO PROSTREDIA
NA KONKURENCIESCHOPNOST KRAJIN

Okrem teoretickych vychodisk uvedenych v tivode state, vychadza navrhovana
metodoldgia z pristupu Svetového ekonomického fora (WEF), ktoré definuje
konkurencieschopnost’ ako ,,subor inStitlcii, politik a faktorov, ktoré urcuju
troven produktivity krajiny. Uroven produktivity zase uréuje udrzatelnti troveti
prosperity, ktorat moze dosiahnut’ hospodarstvo® Schwab (2009). Inymi slovami,
konkurencieschopnejSie ekonomiky maji tendenciu produkovat vysSie prijmy

12 World Economic Forum. 2010. Global Competitiveness Report 2010-2011. Dostupné na: <http://
www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2010-11.pdf>

13 PORTER, M. E. 2003. Building the Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the
Business Competitiveness Index. In Global Competitiveness Report 2003-2004. Oxford : Oxford
University Press, s.29-56. ISBN 0-19-517360-0.

14 Sala-I-Martin, X.-Artadi, E. 2004. The Global Competitiveness Index. In Global Competitiveness
Report 2004-2005. New York:Palgrave Macmilian, s.51-70. ISBN 1-4039-4913-1.
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pre svojich ob&anov. Uroveii produktivity tiez uréuje miery navratnosti ziskané
investiciami do ekonomiky. Pretoze miery ndvratnosti s zdkladnymi hnacimi
silami rastu ekonomiky, konkurencieschopnejSie hospodarstvo je takeé, ktoré bude
pravdepodobne rast’ rychlejSie v strednodobom az dlhodobom horizonte. Takyto
vzt'ah medzi konkurencieschopnost’, jej faktormi a udrzatelnost’” ekonomického
rastu je aj zakladom politiky konkurencieschopnosti EU. Stratégia Eurdpa 2020 ako
program rastu a zamestnanosti EU pre sti¢asné desatro¢ie zdoraziuje inteligentny,
udrzatelny a inkluzivny rast ako sposob prekondvania Strukturdlnych nedostatkov
eurdpskeho hospodarstva, ako sposob zlepSenia jeho konkurencieschopnosti ako
spdsob podpory trvalo udrzatelného socialneho trhové hospodarstva'®.

Konzistentne s uvedenymi pristupmi sa navrhovana metodologia pre analyzu,
¢1 potvrdenie hypotézy o zdrojoch konkurencieschopnosti opiera o modelové
vyjadrenie celkovej produktivity prace a kapitalu ako klI'a¢ového faktora udrzate'ného
adlhodobého rastu ekonomiky krajiny. Tento sthrnny indikator konkurencieschopnosti
krajiny k je vyjadreny pomocou zédkladného modelu rastu Solowa, podl'a ktorého:

G])Pk’t — TPFk,tsOIOW £ Kk’t(x* Lk’tl—a (2)

kde GDP je produkénd vykonnost' krajiny merand konceptom hrubej domaéce;j

produkcie krajiny, TPFS°°¥ je celkova produktivita vyrobnych faktorov podl'a Solowa

prislusnej krajiny, K, resp. L je zasoba kapitélu, resp. prace krajiny k v Case t.
Celkova produktivita prace je potom vysledkom:

TPF, > = GDP_ /K **L, ' 3)
V komparativne statickom vyjadreni ako:

g TPF, % =g GDP,, -a*gK -(l-a)* gL, 4)

kde g oznacuje tempa rastu jednotlivych veli¢in.

V stlade s tedriou konkurencieschopnosti k trovni celkovej produktivity fak-
torov prispievaju faktory, ktoré jednak znizuju naklady firiem a tym ceny faktorov
na makrourovni. Okrem uz uvedenych faktorov v €asti 3 su to d’al§ie empirickymi
Studiami overené faktory, ako st ceny energie, dane, danové Uniky, dotacie, ceny
energii — napr. Ochotnicky, Lajzova, Kisel'akova (2011), Tugcu, Tiwari (2016).
Dalej uroveti investicii, kapitalu a 'udského kapitalu, Barro-Lee (1993), Benassy-

15 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-
governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/framework/europe-2020-strategy _en
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Quere, Gobalraja, Trannoy(2007), Mastromarco, Zago (2012),Heshmati, Kumbha-
kar (2011), Mincer (1974), Isaksson (2002), kvalita institicii Balcerzak, Pietrzak
(2016), vydavky na VaV Griffith et al., (2000), inovacie Ulku (2004), exportna
vykonnost’ Dollar, Wolff (1993), Miller, Upadhyay (2002), ,,verejné vstupy* Bena-
ssy-Quere, Gobalraja, Trannoy(2007), kreativita Alexy, Kacer,Rehak(2018).

ZAVER

Hlavnym ciel'om prispevku je prezentovat pristup pre vyhodnotenie vplyvu
vybranych indikatorov makro prostredia, ktory v stlade s jednym hlavnych cielov
projektu APVV a autora prispevku ako hlavného rieSitel'a, ovplyviiuja celkova
produktivitu vyrobnych faktorov ndrodnych ekonomik. Teoretickym vychodiskom je
koncept Solowovského rezidualu pre pripad Cobb-Douglasovej makro-produkéne;j
funkcie v kombinacii s Porterovou teoriou konkurencieschopnosti, ako aj o niektoré
ciastkoveé vysledky doterajSieho vyskumu hlavného riesitel’a projektu.

Prispevok prezentuje historicky prehlad vyvoja teoérii konkurencieschopnosti
a metodoldgie vnimania konkurencieschopnosti firiem i ndrodnych ekonomik.
Vychodiskom pre teoretické zdovodnenie konkurencieschopnosti narodnych ekonomik
jetéza P. Krugmana o nutnosti nového typu partnerstva medzi vladou a firmami a tym aj
roznej ale kooperativnej ulohe vlad a sikromného sektora v konkurencieschopnosti a jej
podpore. V projekte je tito nosna téza zakomponovana v podobe mako-mikro pristupu
neo-klasickej tedrie produkénych funkcii a cestou tedrie konkurencieschopnosti. Ale
aj d’al$imi teoriami a Studiami, ktoré ekonomicky vysvetl'uja rozdiely vo vykonnosti
jednotlivych narodnych ekonomik. Prispevok vyustuje do metodolégie merania
rozdielnej konkurencieschopnosti narodnych ekonomik, cestou celkovej produktivity
vyrobnych faktorov (TFP) a d’alSich potencidlnych indikatorov.

Nosnym vysledkom prispevku je rozvinuta metodoldgia pre overenie hypotézy, ze
okrem tradi¢nych faktorov rastu v zmysle neo-klasickej tedrie rastu, prispieva k vyssej
produktivite vyrobnych faktorov aj kvalita inStitucii, podpora podnikania zo strany
verejného sektora a d’alSie faktory, ktoré tym prispievaji ku konkurencieschopnosti
narodnych ekonomik v podobe konceptu udrzateI'ného rastu.

PODAKOVANIE

Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0322 a v ramci projektu ESF ¢. 26240120032 Vytvorenie
excelentného pracoviska ekonomického vyskumu pre rieSenie civilizaénych vyziev
v 21. storo¢i.
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Abstract

The quality of governance - the performance of the country’s public administration
system is one of core factors determining the success of private sector, the levels of
economic growth and well-being of citizen. This article evaluates the performance of
the Slovak public administration in the international perspective. The data collected
show that Slovakia does not perform well from the point of most of government
performance indicators analysed in this text. The existing studies and evaluations
suggest that the key factors limiting more visible progress are: politicisation, the very
marginal capacity to control corruption, the lack of accountability of politicians and
civil servants and the rather limited capacity of citizen to “control” government.

Keywords: Performance, Public administration, Slovakia, Purposes for low performance.
JEL classification: H83
INTRODUCTION

The quality of governance - the performance of the country s public administration
system is one of core factors determining the success of private sector, the levels of
economic growth and well being of citizen. This article evaluates the performance
of the Slovak public administration in the international perspective. Set of selected
indicators collected by international organisations is analysed and the purposes for
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very low relative performance (compared to other EU countries) indicated. The paper
does not include standard literature review, because its aim is not to compare the
Slovak situation with the results of other studies, but to provide comparative picture
and selected explanation factors. This article is based on the research realised by the
author within the frames of EUPACK project. The administrative capacity and public
administration performance is measured by an indicator-based assessment of both
capacity and performance of the Public Administration. The public administration
capacity and performance is assessed according five dimensions (1) Transparency
and Accountability, (2) Civil Service Systems and HRM, (3) Service Delivery
and Digitalisation, (4) Organisation and Management of Government, (5) Policy
Making, Coordination and Implementation. As a basis 28 cross-country comparative
indicators (European Commission, Eurostat, Worldbank, UN, OECD, the Quality
of Government Research at the University of Gothenburg or the Bertelsmann
Foundation, etc.) were selected.

1 BRIEF CHARACTERISTICS OF THE SLOVAK PUBLIC
ADMINISTRATION

Slovakia is one of the EU Member States with middle to lower levels of public
expenditure as a percentage of GDP and a low level of public expenditure per capita
(the information in this part is based on the figures by the Slovak Statistical Office
and Eurostat and on previous texts by the author, for example Spacek and Nemec,
2016). The improved position in the EU ranking based on public expenditure as a
percentage of GDP is mainly based on the fact that Slovakia did not reduce public
expenditure for most phases after the crisis started. Taking into account the relatively
low absolute level of GDP and the relatively small percentage of public expenditure
in GDP, Slovakia has limited resources for public sector roles per capita. Despite
this, basic public-sector roles are performed and European social rights are well
guaranteed (at least formally).

From the point of view of the sustainability of public finance, Slovakia is one
of the relatively successful EU Member States. During and after the crisis, the
percentage of public debt compared to GDP slightly increased, but the country
adopted several measures (like passing legislation on budgetary responsibility and
creating the Council for Budgetary Responsibility) to stop this growth. This, together
with the positive economic development of the country over the last few years
resulted in the gradual reduction of deficits (one of the important factors of stable
economic growth in recent years is large-scale public investments, predominantly
financed from EU fund allocations). After many years of deficit budgeting on the
national level, Slovakia approved in December 2018 the balanced budget for 2019
and this trend is expected to continue (however, approaching national elections
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in 2020 motivate political parties in the governing coalition to propose popular
social measures with negative impacts on the fiscal balance, creating the risk of
new deficits). However, according to external evaluations (EU Semester, 2019) the
Slovak public finances face long-term risks, connected with health care and pension
expenditures. According to the Eurostat, Slovakia in 2017 ranked 19 in the EU with
40,2% of public expenditures to GDP, ranked 11 in the EU with 48,77% debt to
GDP ratio and ranked 17 with -0,56% deficit to GDP.

Data on total public-sector employment rank Slovakia somewhere towards the
middle of the EU Member States. This is despite limited resources being available
and very much due to comparatively low salaries in many public-sector areas. The
most visible areas of criticism with regard to low wage levels (EU Semester, 2019)
are health care and education. The level of the salaries of public servants is fixed
by a prescribed scale of salaries, determined by position and length of employment.
According to Eurostat in 2017 Slovakia ranked 16 in the EU concerning the share of
employment in the public administration.

The administrative system consists of central administration bodies, district
offices (okresné urady) and few specialised state administration bodies at regional or
district level. The central administration consists of a Government Office, ministries,
central state administration bodies and other central bodies (mainly agencies) with
special status. Based on changes delivered by the recent ESO public administration
reforms, most state administration tasks at lower levels have been performed since
October 2013 by 72 district offices, responsible for general and specialised state
administration (specialised state administration is delivered in following areas — civil
protection, economic mobilisation, defence, general administration, environment,
road transport and communications, forestry and cadastre/land registry). Previous
sub-district offices in the areas above were abolished were abolished and their
functions transferred to district offices in 2013). District Offices fall under the
authority of the Ministry of Interior.

Local self-government in Slovakia was revitalised immediately after the 1989
changes and its situation today is in full conformity with all the principles of local
governance as stated in the European Charter of Local Government. Municipalities
obtained self-government status through the Municipal Act (No. 369/1990), regional
self-government was created formally in late nineties. Massive decentralisation was
implemented from 2002 to 2004, during which new competences were transferred to
local and regional self-governments in several periods and the new system of fiscal
decentralisation was established. The almost 3 000 municipalities in Slovakia fulfil
their own and delegated responsibilities. Both regional and local self-governments
are fully independent from the state administration system; in the areas of their own
responsibilities they can be audited only by the Supreme Audit Office. The legislative

23



decisions of self-governments cannot be reviewed by state administration, only by
Parliament or courts.

Slovakia can be characterised as a country with a comparatively huge scale
of agencification (see Verhoest et al., 2012). The first steps of agencification are
associated with an early period of transformation — the switch from a system of
financing health care, pensions and unemployment benefits based on general
taxation to one based on a social insurance system. The main wave of agencification
is connected to the reform measures of the liberal governments of the 1998-2006
period, and to the EU accession process. Both factors served as major catalysts of
changes, and of the creation of a relatively comprehensive set of agencies, many
of which enjoy a very high degree of autonomy from the executive government.
However, the questionable issue is the level of independency and the level of
depoliticisation of agencies (Beblavy, 2002).

Formally, the coordination role for the central level of government is allocated to
the Government Office. The reality is very well defined by the OECD report (2015, p.
16) that analyses the Slovak ‘Centre of Government’: ‘The Slovak Republic applies
a narrow definition to its Centre of Government (CoQG), listing only the Government
Office as its CoG institution in its responses to the questionnaire survey carried out
for this review. In practice, however, the Ministry of Finance, the Ministry of Interior
and the Ministry of Foreign and European Affairs perform important transversal,
whole-of-government functions and could therefore also be regarded as CoG
institutions’. The report also states (p. 17): “While good working relations between
the four Slovak ‘Centre of Government’ institutions appear to be the norm, their
interaction seems to lack institutionalisation and a strategic dimension. It appears
there is no common understanding or willingness to engage collectively in steering
the design and implementation of the government’s strategic policy agenda.” The
recent EU Semester report (2019) also states that “there is insufficient cooperation
between government ministries”.

The key bodies of mechanisms of audit and enforcing accountability, quality
and practice of independent oversight are the Supreme Audit Office of the Slovak
Republic (SAO: www.nku.gov.sk) and the Ombudsman of the Slovak Republic
(www.vop.gov.sk). The efficiency of performance of these accountability bodies is
questionable. SAO has sufficient resources, but its power is diminished by the fact
that it cannot issue any sanctions. On the other hand, it is necessary to stress that
the frequency and quality of performance audits by SAO is significantly increasing
during last few years. Recent performance audits deal with hot issues and show
many important inefficiencies in implementation of core public polices and projects.

The core player in administrative reform is the central government, namely the
Ministry of Interior (ESO reform). This is different from the ‘main’ reform period
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of 2000-2004, during which the core player was the Government Plenipotentiary/
Appointee for Reform (Niziansky). In 2013, the Management Committee for Public
Administration Reform was created as the advisory body for reform coordination.
The members of this committee are representatives of all ministries and selected other
central PA bodies, representatives of the Government Office, of the Plenipotentiary
(Government Appointee) for Civil Society, of the Plenipotentiary (Government
Appointee) for the Roma Community, of the Association of Municipalities (ZMOS),
of self-governing regions and members of the Parliamentary Committee for PA
and territorial development. The structure indicates very limited involvement of
many important stakeholders outside the state structures (the only outside body
represented is ZMOS). The document ‘Rémec narodnej stratégie reformy verejnej
spravy v suvislosti s prioritami definovanymi Europskou komisiou do roku 2020’
(framework for reform strategy) was published recently.

There are four categories of employees in the Slovak public sector - civil servants
(regulated by the Civil Service Code); public servants (regulated by the Act on
execution of work of public interest); employees regulated by specific legislation
(members of the police force, customs officers, members of the armed forces, freely-
appointed positions, politicians and members of the Parliament and Government);
and other employees (regulated only by the Labour Code).

The Civil Service Act affects around 36 000 civil servants (0.74% of the total
population) of the State Administration (including both central government and parts
of local-level government). The second basic group of the employees covered by the
Act on execution of work of public interest represents over 400 000 employees (19%
of the active population) including local and regional self- government, education,
health care and other service delivery branches.

The Slovak Civil Service was established by Act No. 312/2001 Coll. stipulating
for the first time the legal relations in the Slovak civil service performance. The
Act regulated the rights and obligations of the state and civil servants and provided
the legal framework for the civil service. The aim was to establish a professional,
impartial, politically neutral, efficient and flexible civil service. The Civil Service
Office was set up and was responsible for the implementation of the law.

Simultaneously, the system of public service was established — by Act No.
313/2001 Coll. on Public Service (replaced by the Act on execution of work of public
interest in 2003), which regulated the performance of work in the public interest
and of work related to the territorial self-government. In addition, specialised laws,
which established the civil service of soldiers, members of the police force, customs
officers and firefighters were adopted.

Soon after EU accession in 2004, major regressive changes occurred. The Civil
Service Office operated only from 2002 to 2006, when it was repealed by the
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Parliament. According to Meyer-Sahling (2009), Slovakia (together with Poland and
the Czech Republic) represents a group of ‘destructive civil service reform reversal’
countries. According to his analysis (and other expert analyses) not only the Civil
Service Office was abolished, but most of the main civil service principles are not
well respected by legislation, especially not in practice. Today, the Slovak Civil
Service cannot be identified as a professional, impartial, politically neutral, efficient
and flexible system. This remains true, despite to some progress achieved by the
modernisation of the Civil Service Code in 2017. The high level of turnover of
civil servants after elections (according to OECD, 2013, more than 50%), political
appointments or the non-existence of performance evaluations can be cited as
examples of ‘imperfect’ practice.

The OECD Survey (2010) ranked the Slovak Republic last among OECD
countries in terms of the use of strategic HRM tools in central government. The
2010 survey data point to a lack of a general accountability framework, no regular
reviews of ministries” HRM capacities, the absence of performance management
tools and little planning and forecasting of HR needs. The new law reacts to some of
problems mentioned, especially aims for improvement of performance evaluations.

Policy making, policy coordination and policy implementation are assessed by
most independent experts as the core weakness of the Slovak public administration
system. One country-specific feature is the existence of comprehensive legislation
requiring the government to consult on all polices with stakeholders, but with limited
real involvement of all social actors. The European Semester (2019) stresses several
times core issues such as:

*  ‘Weaknesses persist in the functioning of public institutions and the business
environment: the political cycle has a high impact on staff turnover, a clear
framework regulating lobbying activities is missing and sufficiently developed
capacities for evidence-based policy making are not in place’.

» ‘Poor analytical capacities impair effective policy-making. The use of evidence-
based instruments is not wide-spread in the public administration’.

» ‘Overall, implementation of strategic solutions seems to be hampered by
fragmented policy design’.

* ‘The fragmented nature and rigid departmentalism of the public administration
complicates strategic planning and coordination. Ministries lead on their policy
areas, supported by a wide range of advisory boards. The current set-up limits
collaboration between ministries on complex reforms, preventing synergies across
policy areas. In addition, interaction between the Government Office and three
core ministries — the Ministry of Finance, the Ministry of Foreign and European
Affairs and the Ministry of the Interior — appears to be limited. Coordination
between central and local government is complicated by the very high number
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of municipalities. Policy objectives are not established, monitored and evaluated
systematically. Quantifiable policy targets are rarely established at the stage when
apolicy is being adopted by the government. Use of performance indicators varies
across ministries, but could help in identifying successful policies, by pointing
to necessary changes to the allocation of resources or policy design. Where
measurements are used, they tend to focus on inputs rather than outputs. Evaluation
and in-depth ex post assessment of policies seem to take place sporadically. The
use of evidence-based analysis in policy-making is limited, though recently a
number of initiatives have been taken to improve practices. Cost-benefit analyses
seldom underpin policy decisions in Slovakia’.

The fact that most reform decisions in Slovakia are not standard evidence-based
policy documents and strategies was highlighted also by the document ‘Strategia
rozvoja slovenskej spolocnosti’ (Sikula et al., 2010), prepared by a pool of top Slovak
experts and coordinated by the Academy of Science. This Strategy (financed by the
Fico government) clearly states that one of top priorities is the switch from politics
to policy — from decisions based on party benefits and individual benefits to systemic
policy making, based on data (p. 149).

‘Zig-zagging’ changes are frequent because of this situation. Many laws have
a ‘retrospective’ character — problems, scandals or other chance events prompt the
government in power to make some changes, and to show the will to progress. The
issue of analytical capacities was already partly addressed by the establishment of the
Institute for Financial Policy’ at the Ministry of Finance, but similar analytical centres
at other core ministries are missing. Another step forward is the ‘value-for-money’
initiative of the Ministry of Finance, which encompasses important elements required
for policy evaluation, such as establishing objectives and metrics to support specific
decisions.

From the point of view of the administrative culture, the tradition of the ‘Rechtsstaat’
culture characterised in general by the dominant role of law and legalism in the
way the government thinks and acts is very strong. Compliance seems to be more
important compared to performance — this is particularly visible in the field of public
procurement, for example — the number of paragraphs and number of pages increased
with any new amendment of the public procurement law, independently of the fact that
a value-for-money audit of public procurement is much more important compared to
probity aspects of the process.

In addition to this Rechtsstaat legacy, right-wing governments in particular
also introduced pro-market (New Public Management - NPM) elements into the
Slovak administrative reform culture — see data about agencification, privatisation,
outsourcing, competitive health insurance, etc. The result is the classification of
Slovakia as a ‘mixed type of reform’ state (Bouckaert, et al, 2008). With marginal
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recent changes, the public administration system is mostly closed and only marginally
open to citizen participation, co-production or co-creation, with top down decisions
clearly dominating (Bouckaert, et al., 2008).

Despite the important NPM changes, Slovakia does not diverge from social
democratic welfare state principles. At least formally the universal coverage is
the constitutional right for all citizen. The arrangements to guarantee core welfare
services are rather specific, compared to most EU countries.

In the area of education the services on all three levels are delivered for free - also
public universities do not charge fees to full time students in accredited programmes
in the Slovak language). Moreover, the number of state paid students is not capped.
Education is underfinanced and especially staff salaries are comparatively very low
(the maximum gross salary for the university professor - based on central regulation
- is only 1541.50 EUR/month, bonuses can help, but they depend on the financial
situation of the institution).

The universal health care is the main pillars of the Slovak social system. However,
the mechanisms used to reach this are fairly liberal. Slovakia is one of few countries
with the competitive social health insurance system. However, competition in
situation when one dominant public and two social health insurance companies
function and almost everything is strictly related is just illusion (Bjorkman and
Nemec, 2013).

The pension scheme is based on three pillars - state pension insurance, capital
pillar pension insurance and voluntary private co-insurance.

The EU Semester reports repetitively warn that healthcare and pension systems
are the source of long-term sustainability challenges for the country. The Slovak
welfare situation in 2018 was characterised (EU Semester, 2019) as follows:
“Poverty rates remain low but social exclusion remains a serious challenge in some
regions. In 2017, the at-risk-of poverty or social exclusion rate decreased further
and reached 16.3 %, significantly below the EU average of 22.4 %, reflecting also
low income inequality. However, close to 200 000 Roma people live in marginalised
communities often without access to basic infrastructure and public services”.

2 PERFORMANCE OF THE SLOVAK PUBLIC ADMINISTRATION

Slovakia is a country with fairly contradictory performance indicators for the
areas of transparency and accountability (Table 1). On the one hand, Slovakia is
really doing a lot to increase the transparency of its government, especially from the
point of view of access to government information. The legislation on free access to
all public information is in force and an important advantage is the existence of the
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central registry of public contracts (a public contract can be executed only after it
has been published online via the registry).

On the other hand, Slovakia ranks very low with regard to the overall transparency of
government; accountability and control of corruption indicate massive implementation
problems. As several authors have argued, this situation is very much connected with
the legacy from the previous regime. The tolerance of corruption is very high; the risks
connected with corruption are very low. In the past, public servants were answerable
to the Communist party (and not to customers); now they still feel answerable to their
superiors to secure their own position in a non-functional and patronage-based civil
service system.

Table 1: Transparency and accountability

Slovakia 2014 | EU28 rank| 2016 | EU28 rank| 2017 | EU28rank | A Value (from 2014 to 2017) | A Rank
Access to government information 8 8 8 10 8 9 0 -1
(1-10)
2013 [EU28 rank | 2015 | EU28 rank | 2018 | EU28 rank | A Value (from 2013 to 2018) | A Rank
Transparency of government (0-100) [ 16,71 27 | 23,43 28 33 26 16,29 1
2010 [EU27 rank | 2015 |EU27 rank | 2017 [ EU27 rank | A Value (from 2015to 2017) | A Rank
Publicintegrity (0-10) 7,48 24 76 22 0,12 2
2010 |EU28rank| 2015 |EU28rank | 2017 | EU28rank | A Value (from 2010to0 2017) | A Rank
Control of corruption (-2.5, +2.5) 0,24 22 0,15 23 0,22 22 -0,02 0
Tl perception of corruption (0-100) | 43 22 51 22 50 22 7 0
Voice and accountability (-2.5, +2.5) | 0,89 23 0,97 20 0,94 21 0,05 2

Sources: Bertelsmann Stiftung, European Commission, World Bank Group, Transparency
International.

The data on the civil service system from the QoG institute (Table 2), showing the
situation before passing the new 2017 Civil Service Law, are fully in line with the
results of the in-depth study coordinated by Meyer-Sahling (2009). This evaluation
ranked Slovakia bottom of the new EU Member States with regard to the civil service
reform developments. For the indicator ‘Degree of fit with European Principles of
Administration’, Slovakia received a ‘medium to low fit’ ranking (with only the
Czech Republic behind it — at that time, the Czech Republic did not have a functional
civil service law or responsible institutions). The verbal evaluation is as follows (p.
73): ‘Civil service management in Slovakia is based on the Civil Service Act and
demonstrates a reasonable degree of strength in areas such as open competition,
examinations and performance evaluation. Yet even in these areas there is often
a considerable discrepancy between legal intention and actual practice. Slovakia
stands out as the country that has made the greatest step backwards since accession
when evaluating the civil service’s fit with European principles of administration.
Before accession, there were arguably concerns over the quality of implementation
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of many legal provisions. Moreover, the reform of the salary system in 2003
deregulated the system by introducing performance-related pay measures without
designing adequate procedures for the allocation of bonuses. In other words, the
departure from European administrative principles began already before accession.
However, since the reform of 2006 there has been a steep decline, in particular
due to the abolition of the Civil Service Office and the emergence of a managerial
vacuum at the centre’. Local experts (like Staronova, 2014 and Staronova, Stanova
and Sicakova-Beblava, 2010) confirm this external evaluation).

As indicated above, Slovakia was “forced” by the EU (EU conditionality) to
adopt new civil service legislation, coming into force in 2017. As of today there
does not exist an objective study evaluating to what extend the situation improved
- however, as written above, many problematic areas are reflected by this new law,
and this is also confirmed by the SGI study from 2017. The study states that the
new law may reduce the high turnover of staff after each elections (stabilisation
of professional civil servants positions), deals better with the conflict of interest,
established Civil Service Council (however, with unclear competences), established
compulsory competitive selection procedure, defines new design of performance
evaluation, provides more stress on training, established the Central Civil Service
Information System (but with an insufficient scale of registries - data collected). On
the other hand, the study also argues that the new law does not deal sufficiently with
limited motivation, low level of basic salaries (partly addressed by the change of
salary scheme from 2019) and especially effective management and co-ordination of
Civil Service (the division of tasks between administrative (Council of Government)
and legislative (Parliament) branches remains imperfect and not balanced.

Table 2: Civil service system and human resource management

Indicator Value 2012| EU28rank| Value 2015{ EU28rank| AValue| ARank

Impartiality (1-7) 3.80 20 4.70 27 +0.90 -7
Value 2012| EU26rank| Value 2015(EU26rank|  AValue| ARank

Professionalism (1-7) 3.79 19 2.94 27 -0.85 -8
Closedness (1-7) 4.10 24 4.22 19 +0.12 +5

Source: Quality of Government Institute (Gothenburg).

The low ranking of Slovakia forindicators evaluating the organisation and management
of government (Table 3) can be accepted as a true mirror. Strategic planning capacity
is assessed by most independent experts as the core weakness of the Slovak public
administration system (similarly to all countries in the region). The Fico Government
ordered the Academy of Sciences to produce a draft Strategy for the Slovak Republic
a few years ago; however, the final document has not been utilised for the preparation
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of long-term government policies. Short-term policies frequently focus on popularity-
boosting changes and not on real needs (free rail transport for students, for example).

The formal coordinator of public policies — the Government Office does not serve
as a real Centre of Government — as the SGI report (OECD, 2015) states: ‘Slovakia
has a strong tradition of departmentalism’.

The implementation of promises in government manifestos or other strategic or
programmatic documents (which may look very positive) is normally very limited,
especially from the point of view of real outcomes. This kind of statement can
be supported by trends relating to Slovak positions in different external rankings
evaluating the public administration performance — for most indicators, regression,
no progress or very limited progress are reported.

Table 3: Organisation and management of government

Slovakia 2014|EU28 rank| 2016|EU28 rank | 2018|EU28 rank | A Value (from 2014 to 2018) | A Rank
Implementation capacity 557| 21,00 |557( 20,00 |530 20 -0,27 1
Interministerial coordination {533 23,00 (533 23,00 |530 23 -0,03 0
Strategic planning capacity | 4,00| 20,00 |4,00| 21,00 |4,50 22 0,50 -2

Source: Bertelsmann Stiftung.

As already indicated, formally the level of consultations is fairly high in
Slovakia, which explains the positive evaluation by the Bertelsmann foundation on
this criterion. The core problem however is the rule of law. Slovakia has too much
legislation and regulation, and at the same time the level of compliance is very
low. RIA is formally implemented, but for example the EU Semester report (2019)
states on this: “A whole-of-government approach to regulatory policy making
was established in the Better Regulation Strategy (RIA 2020). This strategy has
helped to strengthen the methodological basis for assessing the economic impact of
regulation. However, the RIA 2020 framework and other impact assessment tools
have not yielded the expected results. Impact assessments only apply to measures
initiated by the government. Major amendments proposed by the Parliament, as
well as local legislation, are not subject to any form of impact assessment. However,
methodologies for these assessments are included in the action plan of the RIA 2020
Strategy. The number of small and medium-sized enterprises tests is still insufficient
but is expected to rise once the Better Regulation Center becomes fully established.”

Most international evaluations agree that one of the key Slovak problems is its
very problematic law enforcement. One indicator confirming this is the average
length of civil cases in the Slovak courts, which increased from 15.1 months in
2007 to 17.9 months in 2016. In addition, the decisions of the Slovak courts are not
predictable as the precedence principle is not incorporated at all and different courts
may come to different decisions on the same case.
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The analytical capacity of public administration is improving. The first pioneer
project started at the Ministry of Finance (the Institute for Financial Policy was
established at the beginning of this century), recently more ministries follow this path.
The process of establishing policy centres at central ministries is directly co-financed
by the OP Efektivna verejna sprava (national project Building and Development of
Analytical Units at Selected Central State Administration Bodies).

Table 4: Policy-making, coordination and regulation

Slovakia 2014 [EU28 rank| 2016| EU28 rank |2018| EU28 rank| A Value (from 2014 to 2018) | A Rank
Societal consultation (1-10) | 7,0 8 6,0 13 6,0 12 -1,0 -4
Use of evidence based 47 13 47 14 47 15 0,0 -2

instruments (1-10)

2010|EU28 rank|2015| EU28 rank|2017|EU28 rank | A Value (from 2010to 2017) | A Rank
Regulatory quality (-2.5,+2.5) | 1 18 (079 20 (082 2 -0,18 -3
Rule of law (-2.5, +2.5) 053| 24 048] 2 06| 2 0,07 3

Sources: Bertelsmann Stiftung, World Bank Group.

The data (Table 5) indicate the critical situation concerning the digitalisation of
administrative services before 2013. Taking this into the account the core element
of the ESO reform (Efficient, Reliable and Open state administration, was approved
by the Government of the Slovak Republic in April 2012) was simplification of the
provision of services guaranteed by the State to the citizens by establishing one stop
shops and increasing e-government scale, scope and quality. The main source for
financing the planned changes was the Operational Programme Informatisation of
Society 2007-2013. €993 095 405 were allocated to the removal of barriers to public
administration informatisation in Slovakia in the period 2006-2013. These funds
were aimed at the fulfilment of the four main objectives set out in the Strategy of
Public Administration Informatisation in the Slovak Republic until 2013:

+ Increasing the satisfaction of citizens, businesses and other entities with public
administration by reducing the administrative burden on citizens in their contact with
public authorities and simplifying citizens’ opportunities to participate in public affairs.

* Introducing electronic devices in public administration processes through the
creation of additional electronic registers for administrative operations and their
connection to existing registers, ensuring their usability for legal acts.

* Ensuring effective and efficient public administration through a functional system
of e-Government.

» Increasing public administration competence by boosting the computer literacy
of public servants.

However, despite major financial investment, the short term results are problematic
- the table above indicates that three core e-government indicators (number of users,
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pre-filled forms and e-transactions) are improving in absolute terms, but the relative
situation of Slovakia does not change much. Moreover, a significant step forward
in 2018 was mainly caused by introducing compulsory communication of all types
of entrepreneurships with the government bodies (causing real problems to many
self-employed professionals). At the end of 2017, the external IT experts discovered
security risks connected with the e-signature system. In response, all system of
e-signatures was reconstructed.

Slovakia is frequently criticised for its ‘red tape’ and the limited capacity of state
bodies to serve businesses. Excessive regulation and rigid conformity with formal
rules are the typical features of the Slovak public administration system. Two core
purposes could lie behind this situation — the German legal tradition and a lack of
accountability and responsibility. This criticism remains the core message also in
the EU Semester (2019) report: “Despite the efforts carried out within the Better
Regulation Strategy (RIA2020), insufficient cooperation between administrative
levels and frequent legislative, regulatory and tax changes make government less
effective”. “The administrative burden is not being reduced enough, and frequent
changes to legislation make for an uncertain business environment. Reforms to cut
red tape for small and medium-sized enterprises have not been completed, thus
potentially stifling growth and investments. To improve business environment,
since June 2017 the government has adopted three packages of measures, which
are being gradually implemented (the third package was adopted on 6 February
2019). Removing certain regulatory barriers could improve economic convergence;
for example, Slovakia is among the EU Member States with the longest time needed
for firms to resolve insolvency (four years), which may depress economic activity”.

Table 5: Service delivery and digitalisation

Slovakia 2013 | EU28 rank| 2015 [EU28 rank | 2018 [EU28rank | A Value (from 2013 to 2018) | A Rank
E-Government users (%) 33 20 51 9 51 18 18 2
2014 |EU28 rank | 2017 [EU28 rank | 2018 |EU28 rank | A Value (from 2017 to 2018) | A Rank
Quality of public services (% of 45 21 53 18 8 3

positive evaluations)

2013 (EU28 rank| 2015 |EU28 rank | 2017 [EU28 rank | A Value (from 2013 to 2017) | A Rank

Online service completion (%) | 44,43 28 58,36 25 67 24 22,57 4
Pre-filled forms (%) 40,00 20 19,14 24 33,00 20 -7,00 0
2010 [EU28 rank| 2016 |EU28 rank | 2018 [EU28 rank | A Value (from 2010to 2018) | A Rank
Online services (0-1) 0,35 27 0,44 28 0,71 23 0,36 4
2011 [EU28 rank| 2016 |EU28 rank | 2018 [EU28 rank | A Value (from 2011 to 2018) | A Rank
Ease of doing business (0-100) | 69,98 16 75,61 18 74,88 18 4,9 -2

Sources: European Commission Digital Economy and Society Index UN e-government
Index, World Bank Group ease of doing business.
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International data and evaluations (Table 6) suggest that Slovakia is be ranked
as weak/below EU average to very week/substantially below EU average for the
indicators of the performance of the government. The data also in indicate that there
is no substantial progress for main indicators, and especially the trust to government
is decreasing.

Table 6: Overall government performance

Slovakia 2010 |EU28rank | 2016 |EU28rank | 2018 |EU28rank | A Value (from 2010to 2018) | A Rank

Trust in government (%) 38 1 3 1 pil 2 -17 -11
2010 | EU28rank | 2015 | EU28rank | 2016 [EU28rank | A Value (from 2010t02016) | A Rank

Public sector performance (1-7) 3,5 24 3,15 27 2,7 25 -0,86 -1
2010 | EU28rank | 2015 | EU28rank | 2017 [EU28rank | A Value (from2010t02017) | A Rank

Government effectiveness (-2.5, +2.5) | 0,83 19 0,84 21 081 21 -0,02 -2

Sources: Eurobarometer, World Bank Group, World Economic Forum.

CONCLUSIONS

Overall, Slovakia does not perform well from the point of most of government
performance indicators analysed in this text. To sum up the situation, the data and
information available indicate especially following:

« The executive capacity is more developed at the central level, municipal
institutions (especially in small rural municipalities — excessive fragmentation,
which will not be addressed in short term perspective) have weaker policymaking
and implementation capacities.

» The civil service system does not guarantee impartial and professional functioning
of it. The new Civil Service Law tries to address core problems, but its impacts
are too early to evaluate. Pertaining comparative low level of salaries in the
public sector (despite already realised changes) may further reduce the ability of
state institutions to execute their tasks and increase problems connected with the
quality and accessibility of public services.

* The policy making system is formally based on consultations and evidence, but
in reality most of political decisions tend to be based on political priorities of
parties in force (and economic lobbies behind them). Strategic planning capacity
is assessed as the core weakness of the Slovak public administration system (the
recent Operational Programme “Efektivna verejna sprava’ tries to respond to this
by establishing analytical capacities at all core ministries).

» The regulatory burden is excessive and RIA is not well functioning (this aspect
may be influenced by the tradition of the ‘Rechtsstaat’ culture). However, the
country has recently been making some progress in improving the business
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environment by focusing on reducing administrative burden on businesses and
citizen, especially by gradual introducing of the “once-only principle”.

* The country’s legal certainty, rule of law quality is rather low (and the situation
is not expected to improve in short term perspective).

» Accountability and responsibility of the country’s institutions remains very weak.
Also, corruption still remains a challenge in the country. The implementation of
the National Programme on the Fight Against Corruption and the application of
sector-specific instruments has not yet brought any relative positive changes to
the country’s rating in the corruption indexes (for example the CPI position is
2018 worsened, back to pre- 2013 positions). The investigations in connection
with the murder of the journalist Kuciak in 2018 document the comprehensive
set of connections between political parties and lobbies, large scale corruption
and fraud in the public sector (the same picture, as delivered by the - not ended,
yet - investigations of “Gorila case” connected to Dzurinda government). On the
other hand, Slovakia performs relatively very well from the point of access to
government information, however the transparency as the whole is limited.

What are the main purposes for this situation? To what extend the performance
results of Slovakia are linked to the characteristics of national public administrations?

According to the opinion of few existing high quality academic studies mentioned
in this text the “formal” arrangements for all evaluated determinants (size of
government, scope and structure of government, civil service arrangements and
politico-administrative system arrangements) may not be the core determinants of the
current Slovak situation, for the fact that Slovakia for almost all reviewed governance
performance indicators in this text ranks on the bottom of EU. For most of evaluated
areas Slovakia implemented formal mechanisms “requested” by the international
governance standards, in the area of the access to public information the country may
be counted as one of top leaders (register of contracts, register of companies with the
right to do business with the state, etc.). However, existing mechanism do not deliver
clear and visible results. Why?

The existing studies and evaluations (for summary see Nemec and Vries, 2018)
suggest that the key factors limiting more visible progress are: politicisation, the very
marginal capacity to control corruption; the lack of accountability of politicians and
civil servants and the rather limited capacity of citizen to “control” government. These
aspects could be at least to some extend explained by path-dependence approach. Fiscal
illusion and paternalism on the level of citizen could be the core “heritage”. Average tax
payer is not able to understand that the stat does not have own money, but uses his/her
taxes to operate — and this should mean that the state is responsible to tax-payers for high
quality of governance. Majority of citizen does not understand that “free” public services
do not exist — and requires them (populist measures, like free transport for students, free
lunches, Christmas pension, etc. bring extra political points to their proposers).
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UVOD

Institacie verejného sektora majii vyznamnu tlohu pri zabezpecovani fungovania
Statu a realizacii politik, vedacich k prosperite spolo¢nosti a jej obCanov. Realita
severskych eurdpskych krajin s ich historiou je nespochybnitel'nym dokazom toho,
ze pri efektivne a kvalitne fungujacich Statnych instituciach je mozné dosiahnut’ socio-
ekonomicky rozvoj krajiny a spokojnost’ jej obcanov i predstavitel'ov podnikatel'skej
sféry na tirovni, ktora aj v obdobi neustale sa striedajucich réznych typoch kriz méze
sluzit’ prikladom pre ostatny svet. V zmieSanej ekonomike kvalita institucii verejného
sektora ovplyviuje podnikatel'ské prostredie a mnohé Stidie naznacuju, Ze sa stava stale
vyznamnej$im determinantom konkurencieschopnosti krajiny. Viaceri autori uvadzaju,
Ze nastavenie regulacii v zna¢nej miere ovplyviiuje ispesnost’ podnikatel'skej ¢innosti a
konkurencieschopnost’ podnikov v krajine (Turok, 2004; Dechezleprétre a Sato, 2017).
V prispevku budeme skimat’ vplyv vybranych Standardov ISO na kvalitu institicii
verejného sektora. V iivode prispevku vysvetlime charakter skimanych ISO Standardov
ako nastrojov regulacie. Nasledne bude pozornost’ venovana efektivnosti vlady, kvalite
inStitacii a potencidlom ich hodnotenia vyuzitim udajov Global Competitiveness Index
a Worldwide Governance Indicators a panelovej regresie. Finalna diskusia vysledkov
naznaci d’alSie potrebné smerovanie vyskumu v predmetnej oblasti.

1 ISO standardy

Za ucelom zlepsenia procesov, €i zaistenia bezpecnosti, spolahlivosti a vysokej
kvality produktov a sluzieb prijimaji subjekty posobiace v takmer vSetkych typoch
sektorov Standardy, ktoré st uzndvané na regiondlnej, narodnej i medzinarodne;j
urovni.

Jednymi z najznamejSich medzindrodne akceptovanych Standardov su Standardy
vyvijané Medzinarodnou organizaciou pre normalizaciu (ISO). Pocas pét'desiatich
rokov svojej posobnosti vytvorila ISO najmenej 22 680 Standardov, t. j. dokumentov
obsahujucich poziadavky, Specifikdcie, pravidld alebo charakteristiky, ktorych
dosledné vyuzitie zabezpecuje, Ze materialy, vyrobky, procesy a sluzby vyhovuja
svojmu ucelu (ISO, 2019a; ISO, 2019b).

Charakteristickou ¢rtou ISO Standardov je dobrovolnost’ ich zavadzania. Tzn.
ISO standardy su dokumenty bez pravneho zavézku ich dodrziavania (Hatto, 2010),
resp. ich zavedenie vychadza z dobrovol'ného rozhodnutia subjektu (Rainville, 2016;
Jagu, 2015; Urbaniec, 2014). Aj napriek ich dobrovol'nému charakteru sa nieckedy
stavaji podkladom pre tvorcov legislativy (ISO, 2019c¢; Klintman, 2016). V zaujme
prevencie nespravneho pochopenia podstaty ISO Standardov a naslednych mylnych
zaverov pouzivaju niektori autori (napr. Castka a Balzarova, 2018; Tuczek a kol.,
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2018; Lozano, 2012; Wirl a Noll, 2007) v suvislosti s ISO standardami oznacCenie
dobrovol'né Standardy.

Stimulom k nepovinnému implementovaniu ISO Standardov mo6zu byt vysledky
doterajSich vyskumov zameranych na ekonomické a mimoekonomické efekty ISO
Standardov. Mnohé z nich vypracovava samotna ISO. Napriklad v nadviznosti na
mikroekonomickeé efekty identifikovala v sérii Studii 3 kl'i€ové ekonomické benefity
zavadzania ISO Standardov: zefektivnenie internych procesov (redukcia odpadu,
Casu potrebného na vykon jednotlivych ¢innosti, ndkladov suvisiacich s obstaranim
a zvysenie produktivity), inovovanie a rozsirovanie procesov (v niektorych pripadoch
bolo zavedenie ISO Standardov zdkladom inovovania procesov, v inych pripadoch ISO
Standardy pomohli prekonat’ riziko uvedenia novych produktov na ndrodnych trhoch),
tvorba alebo vstup na nové trhy (ISO, 2014). Na trovni narodného hospodarstva bol
preukazany vplyv ISO Standardov na ekonomicky rast, technologicky pokrok a del'bu
prace (Gasiorowski-Denis, 2010).

Pozitivne u¢inky ISO Standardov na ekonomiku tiez potvrdzuju zavery dalsich
autorov. Napriklad podla Javorcik a Sawada (2018) dochddza po ziskani ISO
9000 u certifikovaného subjektu k okamzitému zvySeniu jeho vykonnosti v oblasti
predaja, exportu a zamestnanosti. Rast produktivity prace, ziskovosti a miezd nastava
s niekol’koroénym oneskorenim. Basaran (2016) skumal efekty prijimania ISO
Standardov (ISO 9001, ISO 13425, ISO 14001, ISO 16949, ISO 22000, ISO 27001)
na inovacné aktivity v Turecku. Zistil, Ze zavedenie danych Standardov podporuje
narast ndrodnych inovacii. Blind, Mangelsdorf a Pohlisch (2018) konstatovali, ze ISO
9000 pomaha znizovat’ transak¢éné naklady, asymetriu informacii medzi predavajiicimi
a kupujticimi a zvysovat’ obchod. Z politického hl'adiska ich vysledky naznacili, ze
implementacia medzinarodnych noriem v menej rozvinutych krajinach prispieva
k redukcii problémov s reputaciou. Nakol'’ko by mohli byt podl'a zmienenych autorov
ISO Sstandardy politickym nastrojom prekonania Strukturdlnych nevyhod menej
rozvinutych krajin v celosvetovom obchode, mozno povazovat’ ISO Standardy za jeden
z determinantov konkurencieschopnosti. V tejto suvislosti Yeung a Mok (2005) odhalili,
ze ¢inske vyrobné podniky prijimaji ISO Standardy s cielom splnit’ poziadavky trhu
a zachovat’ si medzinarodnti konkurencieschopnost’. Zanedbatelny nie je ani vyznam
ISO $tandardov pre sicasnii ekonomiku zddraziujucu trvali udrzatelnost. Jeho
dokazom je priame prepojenie niektorych z ISO Standardov so vsetkymi 17 ciel'mi
trvalo udrzate'ného rozvoja. V najvicsej miere sa ISO Standardy spéjaju s troma ciel'mi
— (1) Kvalitou zdravia a zivota, (2) Priemyslom, inovaciami a infrastruktirou a (3)
Zodpovednou spotrebou a vyrobou (ISO, 2019d).

KedZe je Standardizacia dynamicky sa rozvijajicou oblast'ou, roz§iruje sa aj pocet
vyskumov, ktorych predmetom st efekty ISO Standardov. NajCastejSie skimanymi

su ISO standardy upravujice systémy riadenia kvality (napr. Paton-Romero a kol.,
2019; Blind, Mangelsdorf a Pohlisch, 2018; Castka a Balzarova, 2018; Javorcik
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a Sawada, 2018; Orcos, Pérez-Aradros a Blind, 2018; Basaran, 2016; Wu, Xia a Wang,
2015; Clougherty a Grajek, 2014; Terziovski a Guerrero, 2014; Hudson a Orviska,
2013; Yeung a Mok, 2005). ISO standardy systémov manaZzérstva kvality Specifikuja
opakovatel'né kroky, ktoré organizacie vedome implementuji s umyslom dosiahnut’
stanovené ciele a vytvorit’ organizacnu kultiru s nepretrzitym cyklom sebahodnotenia,
korekcie a zlepSovania operacii a procesov, a to na zaklade zvySen¢ho povedomia a
angazovanosti zamestnancov a manazmentu (ISO, 2019e). Tabul’ka 1 obsahuje zoznam
podl'a ISO (2019e) najpopulérnejsich Standardov systémov manazérstva kvality.

Tabul’ka 1: Najpopularnejsie ISO Standardy systémov riadenia kvality podl'a ISO

Oznalenie §tandardu | Nazov
Standardy systémov riadenia

ISO 9001 Kvalita
ISO 14001 Zivotné prostredie
ISO/EIC 27001 Informacna bezpe¢nost’

Sektorovo-Specifické Standardy systémov riadenia
ISO 13485 Kvalita v sektore zdravotnictva
ISO 22163 Kvalita v Zelezni¢nom priemysle
ISO 29001 Kvalita v petrochemickom a ropnom priemysle

Standardy suvisiace so systémom riadenia a pravidld implementdcie
1SO 22003 Audit systému riadenia bezpecnosti potravin
ISO 10013 Pravidla dokumentacie systému riadenia kvality
ISO 19011 Pravidla auditu systémov riadenia
Standardy riadenia

ISO 26000 Spolocenska zodpovednost’
ISO 31000 Riadenie rizik

Zdroj: ISO: Management system standards 2019e [online]. [vid. 1. jana 2019].
Dostupné z: <https://www.iso.org/management-system-standards.html>.

2 KVALITA INSTITUCIH

Zadefinovat’ kvalitu verejnych institucii, kvalitu vlady, ¢i good governance nie
je jednoduché. V literature existuje mnozstvo pristupov k stanoveniu zakladnych
charakteristik, resp. dimenzii sledovanych a hodnotenych pri kvalite institicii. Podla
Europskej komisie (2019) ide o viacrozmernil koncepciu pozostavajucu z vysokej
nestrannosti a kvality poskytovania verejnych sluzieb spolu s nizkou korupciou. Charron
akol. (2010), Rothsteina Teorell (2008) oznacuji ako vychodisko kvality vlady nestrannost’
vladnych institicii (verejni Cinitelia nebert pri realizovani politik do tvahy ni€, ¢o sa
tyka obcana/pripadu, pokial to nie je vopred dané v zdkone alebo politike). Nevyhnutnou
podmienkou kvality vlady je okrem nestrannosti vladnych institicii demokracia. Chen
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a kol. (2014) a Levine (2005) chapu kvalitu institicii ako ochranu majetkovych prav
ucinnou legislativou a presadzovanim zmliv a vyhybanie sa vyvlastneniu.

Tabul’ka 2: Vybrané indikatory kvality institacii

Nazov Autor Dimenzie Zdroj
Nazor a zodpovednost’
Politicka stabilita a absencia
Celosvetové Svetoys | osilia https://info.worldbank.
ukazovatele (WGI) banka Efektivnost vlady org/governance/
riadenia Kvalita regu]é_cie wgi/#home
Uloha zékona
Kontrola korupcie
. Kvalita https://www.qog.
gll:;:;p lil\fz}lllity (EQI) Institat Nestrannost’ pol.gu.se/digitalAs-
viad kvality vlady X sets/1358/1358344_final-
y Korupcia report---parts-1-3.pdf
Velkost’ vlady
Prévny systém )
Index . a vlastnicke prava hﬂl”/—' //obj eCt-/%‘;fO-/o’” gb/ y
. . . - tes/cato.org/files/puns.
ekonomickej |(EFI) |, raserov Moralne peniaze st
slobody mstitut (Sound Money) ?22 ;eg ?loégj/fﬁv -2018-
Medzinarodna sloboda obchodu '
Regulacia tiverov, prace a podnikania
Uloha zakona
Ochrana a bezpe¢nost’
Pohyb
Cat Nébozenstvo
in% oY Zdruzenie, zhromazdenie
Stitut, oy s h Jobi y
Fraseroy a obcianska zodpovednost ttps.//object.cato.org
Index Pudskej ingtitit,  |Prejav a informicie sites/cato.org/files/
(HFT) . . S human-freedom-index-
slobody Nadalclf; q Identita a vztahy files/human-freedom-
re slobodu o 12 ; X
grie dricha Ve} kost vlafly : : index-2018-revised.pdf
Naumanna |Pravny systém a vlastnicke prava
Pristup k moralnym peniazom
Medzinarodna sloboda obchodu
Regulécia uverov, prace
a podnikania
Ekonomicka kvalita
Podnikatel'ské prostredie
Vlada
Index Vzdelanie . )
prosperity (LPI) Lezgg tum Zdravie https:/ WWW.prosperity.
Legat institat com/rankings
egatum Ochrana a bezpe¢nost’
Osobna sloboda
Socialny kapital
Prirodné prostredie

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a uvedenych zdrojov.
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Levchenko (2004) vymedzuje kvalitu institicii prostrednictvom kvality presadzovania
zmluv, vlastnickych prav, ochrany akciondrov a pod. Kyriacou a Roca-Sagalés (2011)
kladu pri kvalite verejnych institucii déraz na kontrolu korupcie, pravny Stat, kvalitu
regulacie a efektivnost’ vlady. Podobne podl'a Broms (2017) sa kvalitnd vlada vyznacuje
relativnou absenciou korupcie, ochranou vlastnickych prav a efektivnostou. Sice
u predchadzajtcich autorov dochédza k istému prieniku nazorov, je mozné sa stretnut’
s autormi, ktori uvazuju znacne odliSne. Napriklad Pique (2019) poukazuje na doposial’
nezmienenu trojicu dimenzii kvality vlady — vyber politikov, kapacita byrokracie
a politické usilie.

Z uvedenych pristupov k definovaniu kvality inStitacii vyplyva, Ze jej
najfrekventovanejsie uznavanymi dimenziami su nizka korupcia, nestrannost’ institacii,
ochrana vlastnickych prav, efektivnost vlady. Prave tieto dimenzie st spravidla zakladom
indikatorov kvantifikujacich kvalitu inStitacii. V tabulke 2 s predstavené niektoré
z tychto ukazovatelov.

V prispevkoch sa zvykne kvalita inStiticii vyhodnocovat' na zéklade WGI
(napr. Broms, 2017; Kyriacou a Roca-Sagalés, 2011) Svetovej banky (tabulka
2). Popularnym ukazovatel'om vo vyskumoch je aj EQI (napr. Crescenzi, Cataldo
a Rodriguez-Pose, 2016), vyvijany expertmi Quality of Government Institute (tabul’ka
2). O kvalite instittcii do istej miery vypovedaja zlozky inych indikatorov, akym je aj
Global Competitiveness Index (GCI) Svetového ekonomického fora (2018). V naSom
prispevku reprezentuju kvalitu institacii dve dimenzie WGI — Efektivnost’ vlady
a Kvalita regulécie (tabul’ka 2 — Government Effectiveness a Regulatory Quality).
Efektivnost’ vlady zachytava vnimanie kvality verejnych sluzieb, kvality Statnej
sluzby a miery jej nezavislosti od politickych tlakov, kvality tvorby a implementacie
politik a doveryhodnosti zdvédzku vlady voci tymto politikdm (Svetova banka, 2019).
Kvalita regulacie odrdza vnimanie schopnosti vlady formulovat’ a implementovat’
zdravé politiky a nariadenia, ktoré umoziuji a podporuji rozvoj sikromného sektora
(Svetova banka, 2019). Okrem tychto dvoch dimenzii vyuzivame jeden komponent
GCI, a to efektivnost’ vlady.

Kvalitna vlada nie je v jednotlivych krajindch samozrejmostou. Pokial’ vSak
Stat tvoria a vedu kvalitné institicie, mdze napredovat’ nielen jeho ekonomika, ale
aj spolo¢nost’. Charron a kol. (2010) vymenovavaju hned’ niekol’ko ekonomickych
a spolo¢enskych prinosov vysokej kvality inStitucii pre krajinu: vyuZivanie pozitiv
ekonomického rastu a spolocenského rozvoja, znizovanie rozdielov v déchodkoch,
moci a znecist'ovania zivotného prostredia, podpora ekonomického rozvoja, vzdelania,
zdravia, subjektivneho Stastia, environmentalnej udrzatelnosti a pod. Kyriacou a Roca-
Sagalés (2011) rovnako spominaju vplyv kvality institicii na ucinnost’ verejnych
politik tykajucich sa zdravia, vzdelania, redistribucie, redukcie moci a efektivnosti
investicii do infraStruktury. NavySe nemozno opominat’ fakt, Ze Svetové ekonomické
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forum (2018) zarad’uje kvalitu institicii medzi prvky konkurencieschopnosti krajiny.
Vzhl'adom na vyznam kvality institdcii v d’alSich Castiach prispevku overime, ¢i
vybrané ISO Standardy manazérstva kvality moézu prispiet’ k zlepSovaniu kvality
intitacii, a tym napomoct’ k dosahovaniu jej vyssie uvedenych benefitov.

3 METODOLOGIA

Cielom prispevku je zhodnotit’ vplyv vybranych ISO S$tandardov na kvalitu
verejnych institucii v krajindch Eurdpskej unie. Vyberovy subor tvori vSetkych 28
krajin Europskej unie (okrem vyvoja poctu vybranych ISO Standardov zavedenych
v sektore Verejna sprava, kde vyberovy stibor tvoria vietky krajiny sveta). Udaje na
analyzu su z obdobia rokov 2007 az 2017 (z dovodu dostupnosti dat). Pri analyze
vyuzivame grafické metody, ale i ekonometrické modelovanie, konkrétne panelova
regresiu s ndhodnymi a fixnymi efektmi.

Za nezavislu premennu sme zvolili pocet institacii, ktoré zaviedli ISO Standardy
zo skupiny Standardov systémov riadenia, ISO 9001 — systémy manazérstva kvality,
ISO 14001 — systémy manazérstva zivotného prostredia a ISO/EIC 27001 — systémy
manazérstva bezpe€nosti informacii, ktoré su podl'a organizacie ISO (2019) povazované
za najvyuzivanejsie. Ako zavisla premenna do modelu vstupuju separatne tri premenné
a to efektivnost’ vlady a kvalita regulécie, ktoré tvoria dve zo Siestich dimenzii WGI
(Celosvetové ukazovatele riadenia) a efektivnost’ vlady ako zlozka GCI (Globalneho
indexu konkurencieschopnosti).

Zakladnou podmienkou pred vykonanim regresnej analyzy s ndhodnymi (REM)
a fixnymi efektmi (FEM) je testovanie dat vstupujliicich do modelu na stacionaritu
(Unit Root Test) pre odstranenie faloSnej regresie a trendovosti dat a testovanie
dat na normalitu (Jarque-Bera test). Data nasledne testujeme pomocou regresnej
analyzy vytvorenim dvoch modelov a to REM a FEM. Na verifikaciu vhodnejSieho
modelu nadsledne vyuzivame Hausmanov test Specifikacie, ktory na zékladne nulovej
hypotézy o vhodnosti regresného modelu s ndhodnymi efektmi rozhodne o vyuZziti
REM alebo FEM. Zo ziskaného modelu na zaklade Durbin-Watson §tatistiky ur¢ime
pritomnost’ autokorelacie dat a ich vzdjomné posobenie v modeli. VSetky testy
vyhodnocujeme na 5 %-nej hladine vyznamnosti.

4 VYSLEDKY

Obrazok 1 ilustruje vyvoj poctu vybranych Standardov (ISO 9001, ISO 14001
a ISO 27001) zavedenych v sektore verejnad sprava za obdobie 2007 az 2017 za
vSetky krajiny sveta. Vyvoj zobrazuje znacné rozdiely v ich vyuzivani pocas
sledovaného obdobia. Mdzeme konstatovat, ze ISO 9001 je zo skumanych
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Standardov najviac vyuZzivany, nie len vo vyrobnych podnikoch, ale i vo verejnom
sektore, mozno aj z dovodu jeho vSeobecnejSicho zamerania. Pri ISO 14001 vidime
skoro konS$tantna Uroveinl v prijimani a zavadzani, ¢o je prekvapivé z pohladu tlaku
na znizovanie environmentélnej zat'aze na firmy, aj vo verejnom sektore. Posledny
skiimany Standard ISO 27001, ktory zahfiia kvalitu bezpecnosti informécii od roku
2010 zaznamenal enormny rast z dovodu vel'kého tlaku na bezpe€nost’ informaécii
a ochrana stkromia, ¢oho typickym prikladom je aj napr. ochrana osobnych tdajov
(GDPR) a podobne.

Obrazok 1: Vyvoj poc¢tu vybranych ISO Standardov zavedenych v sektore Verejna
sprava v rokoch 2007 az 2017 pre cely svet
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla ISO (2019).

Pri zavadzani Standardov nie je dolezity len ich pocet, ale hlavne vplyv, ktorym
pOsobia na zvySovanie kvality, efektivnosti, konkurencieschopnosti a inych
ukazovatel'ov. V prispevku je pozornost’ zamerana na skimanie vplyvu vybranych
ISO Standardov na kvalitu verejnych institacii z pohl'adu efektivnosti vlady a kvality
regulacie ako dimenzie WGI a efektivnosti vlady ako zlozky GCI. Vplyv Standardov
je skimany vyuzitim regresnej analyzy s ivodnym testovanim normality rozdelenia
a stacionarity dat. Pri stacionarite bolo potrebné vyuzit’ prvé diferencie premennych
efektivnost’ vlady, kvalita regulacie a efektivnost’ vlady, ked’Zze data vykazovali
trendovost, ¢o v nasom pripade nebolo ziaduce. Nasledne boli testované data cez
dva modely a to REM a FEM. Vysledky st zobrazené v tabulkach 3 az 5.
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Tabulka 3: Vysledky regresnych modelov s ndhodnymi a fixnymi efektmi pri
nezavislej premennej efektivnost’ vlady (dimenzia WGI)

Odhady parametrov
Vysvetl’ujl’l’ce Regresny model Resresny model
premenne s nahodnymi efektmi | . = ’I%li efe{](tmi (FEM)
(REM) y
0,3195 0,1254
IS0 9001 (0.9970) (1.5371)
0,7007 0,6195
IS0 14001 (0.3848) (0.4970)
0,7469 0,6441
150 27001 (03231 (0,4625)
Pocet pozorovani: 308

Poznamka: v zatvorkach su hodnoty t-Statistiky; p-hodnota je vyhodnocovana na 5

%-nej hladine vyznamnosti.

Zdroj: Vlastné spracovanie (2019).

Tabul'ka 4: Vysledky regresnych modelov s ndhodnymi a fixnymi efektmi pri
nezavislej premennej kvalita regulacie (dimenzia WGI)

Odhady parametrov
Vysvetlujiice Regresny model Regresny model
premenne s nahodnymi efektmi s fixnymi efektmi
(REM) (FEM)
0,2547 0,0739
1SO 9001 : ’
(1,1412) (1,7942)
0,0162 0,0136
1SO 14001 ’ ’
(-2,4178) (-2,4844)
0,0000 0,0000
1SO 27001 : ’
(-4,1889) (-4,1217)
Pocet pozorovani: 308

Poznamka: v zatvorkach su hodnoty t-Statistiky; p-hodnota je vyhodnocovand na 5
%-nej hladine vyznamnosti.
Zdroj: Vlastné spracovanie (2019).
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Tabulka 5: Vysledky regresnych modelov s ndhodnymi a fixnymi efektmi pri
nezavislej premennej efektivnost’ vlady (zlozka GCI)

Odhady parametrov
Vysvetl'ujuce Regresny model Resresny model
premenne s ndhodnymi efektmi | . 'ngli efeil{ tmi (FEM)
(REM) y
0,8228 0,2565
ISO 9001 . -
(0,2242) (1,1370)
0,0909 0,0451
ISO 14001 : :
(1,6958) (2,0131)
0,0005 0,0002
ISO 27001 . -
(3,5277) (3,7899)
Pocet pozorovani: 308

Poznamka: v zatvorkach su hodnoty t-Statistiky; p-hodnota je vyhodnocovand na 5
%-nej hladine vyznamnosti.
Zdroj: Vlastné spracovanie (2019).

Vysledky jednotlivych testov priniesli niekol’ko zisteni a to, ze podl'a Hausmanovho
testu Specifikacie je vhodnejSie vyuZivat regresny model s fixnymi efektmi. Zo
skimaného d’alej vyplynulo, Ze Standard ISO 9001 nema Ziaden vplyv, resp. Statistickt
vyznamnost’, na 5 %-nej hladine vyznamnosti, pri merani kvality prostrednictvom
efektivnosti vlady, ani kvality regulacie. Pri ISO 14001, ktoré reprezentuje systémy
manazérstva Zivotného prostredia, bola potvrdend Statistickd vyznamnost’ pri dvoch
skimanych premennych a to kvalite regulcie a efektivnosti vlady ako zlozky GCI.
Porovnatel'né vysledky suprezentované aj pri Standarde ISO 27001 zabezpecujiceho
manaZzérstvo bezpecnosti informadcii, kde bola potvrdena Statistickd vyznamnost’
udvoch premennych ato pri kvalite regulacie a efektivnosti vlady ako zloziek GCI.

ZAVER

Vyuzivanie Standardov v procese vyroby, predaja, ale i poskytovania sluzieb sa
v poslednych rokoch javi ako kIi¢ovy faktor pri fungovani jednotlivych podnikov
a institacii, ktoré si cez ne zabezpecuju vysSiu kvalitu, efektivnost’ procesov,
konkurencieschopnost’ na trhu a podobne. Ich prenikanie vnimame ¢oraz viac uz aj na
urovni poskytovania verejnych sluzieb. Preto cielom nasho prispevku bolo zhodnotit
vplyv ISO standardov prave na kvalitu institucii verejného sektora.
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Vysledky naSej analyzy naznacuju, ze Ziaden zo skiimanych ISO Standardov
(ISO 9001, ISO 14001 a ISO 27001) nema vplyv na kvalitu verejnych sluzieb, mieru
politickych tlakov a doveryhodnost verejnych instittcii. Potvrdil sa predpoklad vplyvu
ISO standardov na kvalitu regulacie (tvorba a implementovanie politik a nariadeni
podporujucich sikromny sektor) ako aj vplyv ISO 14001 a ISO 27001 na efektivnost’
vlady pri GCI s naslednym dosahom na konkurencieschopnost’ krajin EU.

NespochybniteInym je aj potvrdenie skutoCnosti, Ze samotna kvalita verejnych
inStiticii v naSom pripade je teda ovplyviiovana do zna¢nej miery konkrétnejSimi ISO
normami (systém manazérstva zivotného prostredia a bezpecnosti informacii), ako
tymi, ktoré sii zamerané vSeobecnejsie a daju sa vyuzit’ bez vicsich problémov tak
v sukromnom, ako 1 verejnom sektore. Tejto skutoCnosti je potrebné venovat’ vacsiu
pozornost’ 1 v d'alSom vyskume, realizovanom v oblasti Standardov a Standardizacie
v ndrodnej 1 nadnarodnej dimenzii.
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Abstract

Public support of innovation and R&D has an important place in financing of business
innovation. This is emphasized by many studies of transnational institutions (e.g.
OECD) and published academic research with focus on use of tools of public support
and their impact on innovation activity of firms (e.g. Afcha, Lopéz, 2013, Kaufmann,
Todtling, 2002; Almus, Czarnitzki, 2003, etc.). Firms often find themselves in a situation
where they would like to introduce innovation, but they do not have enough financial
resources to launch an innovation project. They therefore use grants, donations and
other forms of available public support. The aim of the paper is to examine the forms
of public support of innovation used by firms on the sample of real data of selected
EU countries and Slovakia using methods of descriptive statistics. Conclusions of the
analysis are confronted with the results of available academic papers in this area and
could by used by policy makers in various industries.
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Verejna podpora inovacii je dlhodobo velmi diskutovanou problematikou ako
na akademickej pdde, tak aj v praxi. Mnohé vyskumy potvrdili vyznam inovacii

51



z hl'adiska zvySovania konkurencieschopnosti podniku (Distanont, Khongmalai, 2018;
Kuncoro, Suriani, 2018). V ddsledku benefitov, ktoré podniku inovéacie prindSaji, sa
mnohé podniky snazia o zavedenie roznych typov inovacii. Podniky sa vSak casto
stretdvaju s nedostatkom vlastnych finanénych prostriedkov potrebnych na spustenie
inovacnych projektov. Z toho dovodu sa obracaji na externych poskytovatel'ov
finanénych prostriedkov, medzi ktorych sa radi aj verejny sektor.

Zaujem verejného sektora o podporu rozvoja inovacii a vyskumu
a vyvoja v sukromnom sektore vychadza z niekolkych mikroekonomickych
a makroekonomickych pri¢in. Hlavnym opodstatnenim $tatnych zasahov v oblasti
inovacii je vSak fakt, ze trh by v pripade absencie verejnej podpory investoval do
inovacii menej, nez je socialne prijatelné. (Lundvall, 2010). Podl'a publikacie OECD
(2006) maju ciele verejnej podpory podnikovych inovacii a VaV spravidla ekonomicky
charakter (nérast inovacnej vykonnosti cielovej skupiny podnikov a zvySenie
ekonomického rastu a produktivity), avSak socidlne ciele (napr. zvySenie zdravotnej
urovne alebo zamestnanosti) mézu byt taktiez brané do tvahy pri podpore VaV.
Niektore Studie taktiez dokézali, Ze tvorba ndrodnych politik, ktoré umoznuji prechod
z investi¢nej politiky na inovacnu v tom spravnom momente mozu byt’ vyznamnejsie
ako jednoduché zvySovanie vydavkov na VaV a stanovovanie beznych numerickych
cielov pre vietky krajiny EU (Kacprzyk, Swieczewska, 2019).

OECD (2015) uvadza, ze rdzne krajiny aplikuju ro6zne sady nastrojov zameranych
na podporu inovécii, pricom v poslednych rokoch sa zvySuje zaujem o inovacnu
politiku. Oproti minulosti, kedy sa klddol doraz hlavne na dizajn a hodnotenie
individudlnych nastrojov inovacnej politiky, v sucasnosti je vidcSia pozornost
venovand porozumeniu efektivnosti vécSieho portfélia nastrojov vyuzivanych na
zvysenie inovacného potencidlu krajiny. Tento pristup odraza vzajomnu prepojenost’
politickych nastrojov a fakt, Ze spravanie inovacnych systémov si vyzZaduje viac
nez holisticku perspektivu. Mnoho krajin ma Sirokd skélu politik zaoberajucich sa
podporou inovécii, avSak v niektorych pripadoch tieto politiky nie st vyrovnané.
Mnohé krajiny pri naprave politiky pridavaji nové politiky do uz existujiceho ramca
namiesto vymeny existujucich politik za nové. Toto vedie k duplikacii a problémom
spdsobenymi nejasnost'ou danych politik.

1 VEREJNA PODPORA PODNIKOVYCH INOVACIi

Nastroje verejnej podpory inovacii mozeme Clenit' z niekolkych hladisk.
Z hladiska formy tejto podpory je mozné rozdelit' ju na finanénu a nefinancnt.
Nastroje finan¢nej verejnt podporu d’alej mozno ¢lenit’ na priame a nepriame. Frank,
Kozovsky a Préova (2007) tvrdia, Ze v krajinach OECD mdzeme v oblasti financnej
podpory VaV pozorovat’ dva pristupy — podpora prostrednictvom fiskalnych alebo
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finanénych nastrojov — ktoré st v jednotlivych krajindch vyuzivané v réznych
kombindcidch. Za hlavnl vyhodu fiskalnych nastrojov povazuju fakt, Ze umoziuja
podnikom realizovat’ také investicie do VaV a inovacii, ktoré si sami zvolia.
Nevyhodami tychto néstrojov st hlavne neistota na prijmovej stranke Statneho
rozpoctu, stazena kontrola ndkladov podnikov alebo tlak spojeny s odpocitatelnymi
polozkami. Kontrola prostriedkov vynaloZzenych prostrednictvom finan¢nych
nastrojov je jednoduchS$ia, avSak financné nastroje na grantoch si vyzaduja
komplexné administrativne zabezpe€enie a umoziuju vlade podporovat’ projekty,
ktoré povazuju za kl'icové.

OECD (2015) uvadza, Ze krajiny OECD Ccoraz viac vyuzivaju danové stimuly
namiesto grantov a inych priamych foriem podpory. Doddvaji vSak, ze vyhody
danovej podpory vyskumu a vyvoja mozu byt skreslené, kedze vyhody tychto
nastrojov vyuZzivaju hlavne velké medzindrodné korporacie, ktoré¢ dokazu zneuzit’
prileZitosti prenosu svojich danovych povinnosti medzi jednotlivymi krajinami.
Daiové stimuly su navySe tym vyhodnejSie, ¢im vysSi dosahuje podnik zisk, ¢o
znamena, Ze noveé podniky su v tejto oblasti ¢asto v nevyhodnej pozicii. Z toho dovodu
je potrebné vyuzivat’ aj granty a d’alSie formy priamej podpory vyskumu a vyvoja,
z ktorych moézu profitovat’ aj podniky, ktoré neziskavaju vyhody z nepriamych
nastrojov. Jaumotte a Pain (2005) suhlasia s tvrdenim OECD, nakolko tvrdia, Ze
vyuzivanie priamych grantov institicidm a individudlnym podnikom sa stdva Coraz
menej vyznamnym vo vacSine ekonomik, pricom vacsi doraz je kladeny na danové
néstroje a smerovanie verejnych zdrojov k $pecifickym projektom. Sipikal a Pisar
(2017) uvadzaju, Ze priame vladne financovanie je poskytované v prospech aktivit,
pri ktorych je predpokladana najvyssia hrani¢nd socidlna navratnost’ nakladov na
vyskum, avSak v praxi je naro¢né identifikovat’ takéto projekty a najst’ vhodnych
investorov. Vplyv nepriameho financovania, teda danovych lav je podla nich
menej znamy ako vplyv verejnych grantov, ked’ze sledovanie danovych ulav je
problematickejSou oblast'ou.

Frank, Kozovsky a Préova (2007) zastavaji nazor, ze jednym z hlavnych trendov,
ktoré je mozné pozorovat’ v oblasti financovania inovacii je zniZovanie vyuzivania
priamej finan¢nej podpory a mierny narast podielu fiskalnych nastrojov a podpory
pre zacinajuce podniky. Taktiez podotykaju, ze su opatrenia v oblasti financovania
inovacii pomerne stabilné a skor mézeme pozorovat’ zmeny v sposobe ich realizacie
ako v smere ich posobenia. Afcha a Lopez (2013) tvrdia, Ze verejné dotacie su
spolo¢ne s daflovymi Gl'avami jednymi z najvyuzivanejs$ich néstrojov vyuzivanych
na stimuldciu sukromnych vydavkov na VaV. Jednym z tradi¢nych kritérii
vyuzivanych pri hodnoteni vladnych dotécii je zvySovanie sikromnych vydavkov
na VaV. Prijatie vladnej dotdcie umoziuje podniku preukdzat' svoju financ¢nt
zivotaschopnost” a kvalitu vedeckych a technickych vyskumno-vyvojovych aktivit
podniku. Dotécie znizujl neistotu a umoziuju napravit’ informa¢nua asymetriu, ktora
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znemoziuje pristup podniku k externému financovaniu a umiestiiovaniu produktov
na trh. Vokoun (2017) tvrdi, Ze Stadtna podpora VaV podnikov je vo velkej miere
zalozend na nenavratnych podpornych schémach, ¢o sposobuje rozne deformécie
na trhu. Na zaklade toho tvrdi, Ze je potrebné prejst na navratny systém financnej
podpory podnikového VaV.

V oblasti verejnej podpory bolo vykonanych mnoho prieskumov zameranych
na analyzu vplyvu nastrojov verejnej podpory na inova¢nu aktivitu podnikov.
Vyskum zamerany na vplyv verejnej podpory inovacii na vysledky podnikov
dokazal, Ze existuje vysoky vplyv inovacnej podpory na to, ¢i podniky preziju alebo
nie. (Department for Business, Energy & Industrial Strategy, 2017) Z pohladu
financovania VaV bolo dokazané, ze verejné financovanie bez ohl'adu na troven
vladnych grantov pozitivne stimuluje vydavky na VaV. Tento efekt zahfiia podniky,
ktoré sa podiel'ali na internych alebo externych vydavkoch na VaV rovnako ako
aj podniky, ktoré sa podiel’ali na oboch typoch vydavkov na VaV. (Afcha, Lopez,
2013) Kaufmann a Tédtling (2002) sa zamerali na analyzu podpory dvoch typov
nastrojov podpory inovacii — priamej finan¢nej podpory inovaénych projektov
a technologickych centier. Na zaklade dosiahnutych vysledkov uvadzajua, Ze priama
podpora bola zna¢ne efektivna, avSak technologické centrd mali len mierny dopad. Vo
vSeobecnosti konstatuju, ze skimané néstroje podpory inovacii nemaji dostatocny
dopad na inovativne MSP. Vyskum zamerany na kanadské vyrobné firmy sktimal
vplyv programov podpory inovacii a novych technoldgii na technologicku intenzitu
sektora a velkost’ firiem. Bola zistena pozitivna zavislost' medzi dvomi hlavnymi
programami (danova ulava na vyskum a vyvoj a dotacie vyskumu a vyvoja)
a technologickou vykonnostou. Podobné vysledky boli zistené¢ aj pri skimani
nepriamej verejne] podpory inovaénych aktivit prostrednictvom federalnych
a provinénych laboratorii a inovacii. (Hanel, 2003) Vo vychodnom Nemecku bolo pri
skiimani vplyvu verejnej politiky vyskumu a vyvoja na inovaénu aktivitu podnikov
zistene, Ze pri poskytovani verejnych financnych prostriedkov zvysili podniky svoje
inovacéné aktivity o zhruba 4 percentualne body. (Almus, Czarnitzki, 2003) Podobna
Stadia bola vykonana aj v pripade kanadskych vyrobnych firiem, kde bolo dokazané,
ze podniky, ktorym bol poskytnutd danova Gl'ava na vedu a vyskum dosahovali
lepsie vysledky vo vacsine skimanych ukazovatel'ov, medzi ktoré patrili napr. pocet
novych produktov, predaj novych produktov, originalita inovacie a pod. ako v pripade
absencie dafiovych zdpoctov na vedu a vyskum, z coho vyplyva, ze danové zapocty
vedu k dodato¢nému inovaénému outputu. (Czarnitzki, Hanel, Rosa, 2011) Podobné
zavery boli zistené aj pri skimani vzorky 25 krajin OECD kde bolo preukazané, Ze
kym daiiové ulavy zvySuju intenzitu podnikovo financovaného VaV, opak plati pri
dotéaciadch na VaV. (Montmartin, Herrera, 2015) TaktieZ bol preukazany pozitivny
vplyv daniovych tl'av na VaV na udrzatel'ny rast podnikov. (Ravselj, Aristovnik,
2018) Mo6zeme pozorovat’, ze r6zne formy verejnej podpory inovacii a VaV maja
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rozliény vplyv na stimulaciu inovaénych aktivit v zavislosti od typu krajiny, fazy
ekonomického cyklu, typu priemyslu a d’alSich faktorov.

2 METODOLOGIA A DATA

Analyza vykonana v prispevku je zamerand na vyuZzivanie ndstrojov verejnej
podpory inovacii vo vybranych krajinaich EU v komparacii so Slovenskom.
Sekundérne data vyuzivané v analyze pochadzaju z databdzy OECD ,,Innovation
Indicators* ako aj z d’alSich databaz OECD a z databaz Eurostatu. VzhI'adom na to,
ze udaje z databazy ,,Innovation Indicators* tykajice sa vyuzivania verejnej podpory
podnikmi st dostupné len za triroky (2013,2015a2017), v pripade vyuzitia dat z tejto
databazy vyuzivame déta za najnovsie dostupné obdobie, rok 2017. Udaje tykajuce
sa danovych ul'av poskytovanych podnikom na vyskum a vyvoj su dostupné za viac
obdobi, avsak len po rok 2016. Z toho dovodu ilustrujeme tieto data za obdobie
rokov 2008 - 2016. Z toho dovodu dané udaje ilustrujeme v ¢asovom vyvoji po dané
obdobie. Udaje tykajuce sa vladnych vydavkov na podnikovy VaV pochadzajuce
z databazy Eurostatu taktiez uvddzame v ¢asovom vyvoji za roky 2008 — 2015.

Vzhl'adom na to, Ze vyuzitie dat vietkych 28 ¢lenskych krajin EU povazujeme za
neprehl'adné, rozhodli sme sa z0zit' nasu analyzu na vybrané krajiny EU. Konkrétne
sa zameriavame na nasledujucich 10 krajin: Cesko, Estonsko, Grécko, épanielsko,
Taliansko, LotySsko, Mad’arsko, Pol'sko, Portugalsko a Slovensko. Dané krajiny sme si
zvolilinazéklade ich podobnej irovne inovaénej vykonnosti, ktord sa odraza v Sumarnom
Inovaénom Indexe, ktory je kazdorocne zverejiovany Eurdpskou komisiou v European
Innovation Scoreboard. Podl’a SII patria dané krajiny do skupiny miernych inovatorov,
¢o vypoveda o podobnej urovni tvorby inovécii v krajinach. Aj napriek tomu, Ze podl'a
SII patria medzi miernych inovatorov aj dalSie krajiny, rozhodli sme sa pre analyzu
uvedenych desiatich krajin z dovodu absencie tdajov ostatnych miernych inovatorov
v databdze OECD, ktoru pri uskuto¢nenej analyze povazujeme za kl'acovu.

Vyuzivané data su analyzované prostrednictvom vyuzitia metdd deskriptivnej
Statistiky a komparacie v Case ako aj medzinarodného porovnavania.

3 ANALYZA VYUZITIA VEREJNEJ PODPORY PODNIKMI
VO VYBRANYCH KRAJINACH EU

Na zéklade ziskanych informacii mdézeme konStatovat, Ze verejnd podpora
zohrava vyznamnu tlohu vo financovani inovacii a VaV v &lenskych krajinach EU.
Z toho dévodu sme sa rozhodli preskiimat’, do akej miery vyuzivaji podniky vo vy-
branych krajinach EU verejnt podporu na financovanie svojich inovaénych aktivit
a aké formy verejnej podpory vyuZzivaji najcastejsie.
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Graf 1: Podiel inovativnych podnikov, ktoré prijali verejni podporu na inovacie
podl'a velkosti podniku (ako % produktovo a/alebo procesne inovativnych pod-
nikov) vo vybranych krajindch EU v roku 2017

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade OECD, 2017.

Za jeden z najvyznamnejSich indikdtorov vyuzivania verejnej podpory inovécii
povazujeme podiel inovativnych podnikov v krajine, ktoré prijali verejnti podporu.
Z grafu 1 je zrejmé, ze v pozorovanych krajinach v roku 2017 prijalo verejn pod-
poru na inovacie 13 az 43 % inovativnych podnikov v krajine. V oblasti domi-
novali Mad’arsko a Cesko, kde bola verejna podpora poskytnuta viac ako 40 %
inovativnych podnikov. Mdzeme pozorovat, Ze vo vSeobecnosti boli z verejnych
zdrojov financované hlavne inovacie zavedené¢ vo velkych podnikoch, pri¢om
verejna podpora inovacii MSP dominovala len v Mad’arsku. Za jedno z klI'icovych
zisteni povazujeme skuto¢nost’, ze najmenej podporenych inovativnych podnikov
bolo spomedzi pozorovanych krajin na Slovensku.
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Graf?2: Podiel inovativnych podnikov, ktor¢ prijali verejni podporu na inovécie podl’a sektora
podnikania a podl’a zapojenia podniku do vyskumno-vyvojovych aktivit (ako % produktovo
a/alebo procesne inovativnych podnikov) vo vybranych krajinach EU v roku 2017

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade OECD, 2017.
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Predpokladame, ze nizky podiel podporenych inovativnych podnikov méze byt
pri¢inou nizkych vydavkov vynakladanych na VaV ako aj nizkej inovaénej vykon-
nosti Slovenska. V sulade s nasimi zavermi st aj vysledky zverejiiované Statistickym
uradom SR, podla ktorych v roku 2016 viac ako 22 % inovativnych podnikov
oznacilo pristup Statnym dotdcidm alebo grantom na inovécie za problematicky.

OECD okrem velkostného hl'adiska zverejituje pri poskytovani verejnej podpory
aj dalSie charakteristiky inovativnych podnikov, ktoré boli verejnym sektorom
podporené. Z hl'adiska sektora podnikania v oblasti ziskavania verejnej podpory
dominovali v roku 2017 inovativne vyrobné podniky (15 — 47 % inovativnych
podnikov). Najviac inovativnych podnikov pdsobiacich v sektore sluzieb, ktoré
prijali verejnu podporu, mézeme najst v Mad’arsku, avSak aj v tento krajine bolo
podporenych viac vyrobnych podnikov. Co sa tyka zapojenia podnikov do vyskumu
a vyvoja, verejnd podpora bola prevazne poskytovand podnikom, ktoré vykonavali
VaV. Mézeme pozorovat’, Ze zhruba polovica inovativnych podnikov v Mad’arsku
a v Spanielsku, ktoré boli zapojené vo VaV prijala v roku 2017 na svoju inovaénii
aktivitu verejni podporu. Je teda zreymé, ze vyskum a vyvoj su jednou z priorit
vlad pozorovanych krajin. Tato skutocnost’ pravdepodobne stivisi s ciel'om stratégie
Europe 2020, podl'a ktorého musia krajiny EU do roku 2020 dosiahnut’ uréitt tirover
vydavkov na VaV.

Pri analyze verejnej podpory inovacii a VaV vSak treba brat’” ohlad na to,
ze financnd verejnd podpora mdze mat’ podobu priamu (napr. vo forme dotacii
alebo grantov) aj nepriamu (vo forme danovych ul'av). Priamu verejni podporu
VaV moézeme vyjadrit’ napriklad prostrednictvom objemu vydavkov, ktoré vlada
vynaklada na podnikovy VaV.
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Graf 3: Vladne vydavky na podnikovy VaV vo vybranych krajinach EU za roky
2008 — 2015 (% HDP)
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu.
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Mobzeme pozorovat, Ze Uroven priamej verejnej podpory podnikového VaV
je v pozorovanych krajinach rozna. Vysledky vo velkej miere koreSponduju
s predchadzajucimi zisteniami, nakol’ko je zrejmé, Ze najvys$si objem vladnych
vydavkov na podnikovy VaV za posledné roky bol vynalozeny v Mad’arsku a v Cesku.
Trend priamej podpory v pozorovanych krajinach nie je na prvy pohlad jasny. Kym
v niektorych krajinach verejna podpora podnikového VaV rastie (Mad’arsko, Pol'sko),
v inych krajinach mierne klesa (Spanielsko, Cesko). Rovnako ako v predchadzajucom
pripade, aj v objeme poskytovanej priamej verejnej podpory Slovensko zaostava za
vacsinou sledovanych miernych inovatorov, ¢o vypoveda o nizkej verejnej podpore
poskytovanej podnikom v porovnani s ostatnymi krajinami.

Aj napriek tomu, Ze st mnohé Stiidie zamerané len na skimanie vydavkov na
VaV, je dolezité venovat’ pozornost’ aj nepriamej podpore VaV, ktord je mnohymi
krajinami podporovana hlavne v dosledku jej neadresného a nediskrimina¢ného
charakteru. Podiel danovych tl'av poskytovanych na VaV (ako % HDP) vo vybranych
krajinach EU je zndzorneny na grafe 4.
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Graf 4: Vyvoj datiovych ulav vydavkov na VaV vo vybranych krajinach EU za roky
2008 - 2016 (% HDP)
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu.

Udaje tykajuce sa dafiovych ulav poskytovanych na VaV sa do zna¢nej miery
zhoduju s datami tykajucimi sa priamej verejnej podpory. Aj pri datiovych tl'avach
modzeme pozorovat’ dominanciu Mad’arska, ¢o sved¢i o tom, Ze verejna podpora
podnikovych inovécii a VaV je najviac vyuzivana prave v tejto krajine. Vel'mi
slabu nepriamu verejni podporu VaV mdzeme naopak pozorovat’ na Slovensku
a v Grécku, €o sa taktiez zhoduje s predchadzajicimi vysledkami. Povazujeme preto
za vhodné rozvinut’ verejnu podporu podnikovych inovaciach v tychto krajinach,
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pripadne odstranit’ administrativne a byrokratické prekazky, ktoré moézu mat’ za
nasledok nizke vyuzivanie verejnej podpory podnikmi.

Okrem finan¢nej verejnej podpory je rovnako dolezité sledovat aj nefinancnu
verejni podporu, prostrednictvom ktorej] mézu podniky rozvijat’ svoje inovacie.
Za jednu z hlavnych foriem nefinan¢nej verejnej podpory povazujeme spolupracu
podnikov s verejnymi inStituciami alebo univerzitami pri vykondvani inova¢nych
aktivit. Uroveii spoluprace medzi podnikmi a verejnymi institGciami/univerzitami
v pozorovanych krajinach je naznacena na grafe 5.
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Graf'5: Podiel podnikov, ktoré na inova¢nych aktivitach spolupracovali s univerzitami
alebo verejnymi institiciami (ako % produktovo a/alebo procesne inovativnych
podnikov)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade OECD, 2017.

Moézeme pozorovat, ze v roku 2017 sa do spoluprace zapajalo najviac podnikov
v Estonsku a v Spanielsku, pri¢om najniZsia aroven spoluprace bola v Taliansku.
Rovnako ako pri poskytovani verejnej podpory, aj v tomto pripade sa do spoluprace
s verejnymi inStiticiami zapdjali prevazne velké podniky. Tento trend mdzeme
pozorovat’ aj na Slovensku. Predpokladdme, ze tato skuto¢nost moéze suvisiet
s kapacitami velkych podnikov, ktoré maju viac zdrojov, ktoré mézu vynalozit’ na
budovanie spoluprace s inymi instituciami.

ZAVER

Tvorcovia narodnych aj nadnarodnych politik venuju Coraz viac pozornosti
inovacnej politike. Verejny sektor sa prostrednictvom inovacnej politiky a verejnej
podpory inovacii a VaV snazi o podporu stikromnych investicii do inovacii, o
napoméha rastu konkurencieschopnosti podnikov ako aj krajin. V krajinach EU su
v sucasnosti vyuzivané rozne nastroje verejnej podpory, ktoré mézu mat priamu
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anepriamu formu. Ciel'om prispevku bolo preskiimat’ formy vyuzitia verejnej podpory
vyuzivanej podnikmi na priklade realnych dat vybranych krajin EU a Slovenska
vyuzitim metod deskriptivnej Statistiky.

Na zéklade dosiahnutych vysledkov mézeme konStatovat,, ze Grovenl vyuzivania
verejnej podpory podnikmi v sledovanych krajindch je aj napriek ich podobnej
inovacnej vykonnosti zna¢ne odlisnd. Kym v Mad’arsku bola z verejnych zdrojov
podporend takmer polovica inovativnych podnikov, na Slovensku tento podiel
nedosahoval ani 15 %. Vo vSetkych sledovanych krajinach v§ak mézeme pozorovat
niekol’ko podobnych trendov. Aj napriek dorazu, ktory kladie Eurdépska inia na rozvoj
inovacii v malych a strednych podnikoch, takmer vo vSetkych skimanych krajinach
(s vynimkou Madarska) bola verejna podpora poskytovand prevazne velkym
podnikom. Politika EU sa v§ak vo verejnej podpore podnikovych inovacii do uréitej
miery prejavuje, nakol’ko sme zistili, Ze podporené boli hlavne inovativne podniky so
zameranim na vyskum a vyvoj. Tato skuto¢nost’ koreSponduje s orientaciou stratégie
EU ,,Europe 2020%, podla ktorej by mali krajiny EU do roku 2020 investovat’ 3 %
svojho HDP do VaV.

Z vysledkov tykajucich sa vyuzivania priamej a nepriamej verejnej podpory
podnikmi vyplyvaji podobné vysledky. V oboch pripadoch spomedzi sledovanych
krajin dominovalo Mad’arsko, avSak v skimanych krajinach nie je mozné pozorovat’
jasny trend vyuzivania verejnej podpory. Kym v niektorych krajindich modZeme
pozorovat’ narast vyuzivania priamej podpory a pokles nepriamych nastrojov (napr.
Madarsko), v inych krajinach je trend tiplne opaény (napr. Spanielsko). Co sa tyka
nepriame;j verejnej podpory vo forme spoluprace podnikov s univerzitami a vladnymi
inStituciami, taktiez mézeme pozorovat’ prevahu velkych podnikov, ¢o pripisujeme
skuto€nosti, Zze vel'ké podniky maju vicsie kapacity a tym padom mézu viac zdrojov
vynalozit’ na budovanie sieti a spoluprac s d’alSimi institiciami.

Prispevok prindSa prehladni sumarizaciu vyuZivania réznych foriem verejnej
podpory podnikmi v krajindch s podobnou uroviiou inovacnej aktivity. Za jeden
z prinosov prispevku povazujeme jeho mozné Specifické aplikécie tvorcami narodnych
politik sledovanych krajin vzh'adom na uZSie zameranie analyzy na menSie mnozstvo
pozorovanych krajin. Uvedomujeme si vSak, ze nas prispevok ma aj ur¢ité obmedzenia.
Vzhl'adom na to, Ze data v databdze OECD su zatial’ zverejiiované len za maly pocet
rokov sme v prispevku vyuzivali prevazne statické data za jeden rok, o neumoziuje
zhodnotit’ vyvoj vyuzivania verejnej podpory podnikmi v dlh§om ¢asovom obdobi.
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Abstract

In this paper, we addressed the assessment of global competitiveness of EU member
states with focus on Slovakia s position within the GCI 4.0 rankings. The intention was to
detect key pillars and indicators that improve/deteriorate the competitive environment
of above-mentioned countries and assess the impact of new index methodology on
the results achieved. In 2018, Slovakia ranked among the ten least competitive EU
countries (21° position), while within the 140 world economies it ranked 41°. In terms
of assessing the 12 pillars of the GCI, Slovakia was lagging behind in the case of I*
Pillar (Institutions), 7" Pillar (Product market) and 12" Pillar (Innovation capability)
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evaluation, vice-versa, indicators in the 4" Pillar (Macroeconomic stability), 5"
Pillar (Health) and 2" Pillar (Infrastructure) achieved the highest scores. Based on
the results, we can conclude that new GCI 4.0 methodology contributed to improving
Slovakia's position not only in the EU member states rankings, but also in the world
(by 18 positions up compared to 2017). However, in the future it is important to
pay attention to a deeper analysis of different factors affecting the competitiveness
development of EU member states on a global scale.

Keywords: Global Competitiveness Index, Competitiveness in business and
investment, Methodological changes, 4™ Industrial Revolution (4IR).

JEL classification: F63, O11, O30
UVOD

Z makroekonomického pohladu sa zvySuje vyznam vzijomnej komparécie
dosahovanej konkurencieschopnosti ekonomik za ucelom zabezpecenia dlhodobého
napredovania. Ako uvadza Ivanova, Kordo$ (2015), konkurencieschopnost’ krajiny
vo svetovom ekonomickom priestore je mimoriadne ddlezitym faktorom. Plati to
predovsetkym v podmienkach globalizicie svetového hospodarstva, kde vyznam
roznych foriem vonkajSich ekonomickych vztahov a otvorenost’ ekonomik pre
zahrani¢né tovary, sluzby a kapital pre narodné ekonomiky rapidne narasta. Proces
globalizacie Coraz viac prenikd do hospodarskych vztahov na makroekonomicke;j aj
mikroekonomickej trovni, ¢im dochédza k rastu konkuren¢nych tlakov. ZvySovanie
konkurencieschopnosti sa preto povazuje za sposob, ako mozu krajiny dosiahnut’
ziaduce ekonomické zmeny v hospodarskom vyvoji. Konkurencieschopnost’ je v
stcasnej dobe podla Stanickovej, Meleckého (2011) predmetom zdujmu mnohych
ekonomickych analyz, no napriek tomu vSak neexistuje jednotné vymedzenie
a chépanie tohto pojmu. Konkurencieschopnost' ostava i nadalej jednym zo
zakladnych ukazovatel'ov hodnotenia vykonnosti ekonomik a zaroveil akymsi
»Zrkadlom* Gspesnosti zemi na globalnej Grovni.

1 GLOBALNA KONKURENCIESCHOPNOST VO SVETLE
4. PRIEMYSELNEJ REVOLUCIE (4IR)

Hodnoteniekonkurencieschopnostipredstavujekomplexnuazlozitaproblematiku,
na ktoru sa upriamuje ¢oraz vdcsia pozornost’, nakol'ko je spojena s identifikdciou
a popisom rozhodujucich faktorov determinujicich ekonomicky vyvoj krajin.
V dnesnej dobe existuje Siroké portfolio organizacii a medzinarodnych institcii
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zaoberajucich sa analyzou réznych aspektov globélnej konkurencieschopnosti na
zaklade indexov. AvSak, neexistuje univerzalny index integrujuci vSetky faktory
konkurencieschopnosti, ktoré prispievaji k budovaniu dlhodobej ekonomickej
prosperity.

Hodnotenim konkurencieschopnosti Slovenskej republiky v komparacii s Ceskou
republikou pomocou Globalneho indexu konkurencieschopnosti sa zaoberali aj autori
Tomc¢ik, Bondareva (2015), ktori v ¢lanku analyzovali piliere indexu a odhalili faktory
determinujtce ich uroven. Vysledky vyskumu popisuji najproblematickejSie oblasti
konkurencieschopnosti, medzi ktoré patri najmé nizka Groven verejnych institicii,
vyznamnd miera korupcie a nizka inovacna aktivita krajiny. Konkurencieschopnost'ou
ekonomik z pohl'adu uplatiiovania r6znych socialnych politik vlad sa zaoberal Kweon
(2017). Zistenia empirickych analyz 26 ekonomik OECD za roky 1991 — 2012 ukazali,
ze vlady maju tendenciu variabilne vyuZzivat’ rozne politické opatrenia v snahe udrzat’
st troven konkurencieschopnosti na medzindrodnom trhu. Rovnaku tedriu zastava
aj Nagayasu (2017), ktory vo svojej Studii potvrdil, Ze konkurencieschopnost’ medzi
krajinami je heterogénna a hospodarska politika krajiny determinuje uroven jej
konkurencieschopnosti. Iny rozmer hodnotenia konkurencieschopnosti prezentuju
Durrani, Forbes (2017), ktori v ¢lanku analyzovali pristupy na podporu investicii
do vyskumu a inovéacii, ktoré st zdrojom konkurencnej vyhody. Sadaf a kol.
(2018) skumali, ako celosvetové riadenie, globalna konkurencieschopnost’ a iné
inStitucionalne determinanty ovplyvnili pocet podvodov pripadov v uctovnictve.
Autori sa domnievaju, ze efektivnejSie odhal'ovanie podvodov je dolezitym prvkom v
rozvoji trovne konkurencieschopnosti krajin.

Metodologické pristupy medzinarodnych institicii k sledovaniu konkuren-
cieschopnosti krajin st zaloZené na rozli¢nych faktoroch, ukazovatel'och, zdrojoch
¢i metrikdch. Medzi najreSpektovanejsiu a medzinarodne uznavanti organizaciu patri
Svetové ekonomické férum, ktoré svoju analyzu konkurencieschopnosti zaklada na
Globalnom indexe konkurencieschopnosti (GCI — Global Competitiveness Index). V
ramci $tvrtej priemyselnej revoltcie (4" Industrial Revolution - 4IR) vstupilo I'udstvo
do novej éry. Z uvedeného dovodu zaviedlo Svetové ekonomické forum v roku 2018
novy index globalnej konkurencieschopnosti 4.0 (GCI 4.0), ktory odraza klicové
determinanty dlhodobej prosperity v kontexte 4IR. SkonStruovany index objasiiuje
novo vznikajuci subor faktorov kritickych pre zlepSovanie konkurencieschopnosti
v procese 4IR a poskytuje ndstroj na ich hodnotenie (Schwab et al. 2018). Nova
metodika bola prezentovana vo vydani Global Competitiveness Report v rokoch 2017-
2018 a plne implementovana bola v d’alSom vydani spravy (2018). Na nasledujiicom
obrazku uvadzame zékladnti schému indexu.
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Obrazok 1: Konstrukcia Globalneho indexu konkurencieschopnosti 4.0

Kategorie GCI 4.0

. Nevyhnutné prostredie = 2. Dudsky kapital 3'. r.l“r‘hy 4. Inovacny ekosystém
o o - " (7. pilier — 10. . o
(1. pilier — 4. pilier) (5. pilier — 6. pilier) o (11. pilier — 12. pilier)
pilier)
1. InStitucie 5. Zdravie 7. Trh vyrobkov 11. Dynamika obchodu
2. Infra$truktira 6. Zrucnosti 8. Trh prdce 12. Inovacna kapacita
3. Prijatie IKT 9. Financny
4. Makroekonomicka systém
stabilita 10. Velkost trhu
X 39 ukazovatel’ov =10 " 31 " X 18 ukazovatel’ov
ukazovatelov ukazovatelov

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Schwab et al. 2018.

Ceska manazérska asocidcia (2018) uvadza v sprave nasledujuce klucové
vlastnosti nového indexu GCI 4.0:

a) nie je porovnatel'ny so starSim indexom,

b) posudzuje hnaciu silu produktivity (T'udsky kapital, vzdelanie, inovac¢né kapacity),

c) smeruje na budici vyvoj (ispesna ekonomika v prostredi nastupujticej 4IR musi
byt zamerana na ¢loveka a musi byt inovativna),

d) umoziuje identifikovat’ priority a monitorovat’ vyvoj,

e) reprezentativnost’ (140 krajin, 99 % svetového HDP, 94 % svetovej populécie),

f) vychadza z ekonomickej tedrie a empirickych studit,

g) skusenost’ (Svetové ekonomické forum sa danou problematikou zaobera uz 40
rokov).

Ako uvadza Schwab et al. (2018), pri zachovani ciel'a svojho predchodcu,
index GCI 4.0 prehodnotil, ¢o urcuje konkurencieschopnost’ a jej meranie, ked’ze
z 98 ukazovatel'ov bolo 34 z predchadzajucej metodiky zachovanych, zatial ¢o
zvysnych 64 ukazovatel'ov je novych. Nova metodologia zachytava vsetky faktory
identifikované literatirou a odbornikmi ako dolezité pre prosperitu v dobe 4IR. Z
98 ukazovatel'ov, ktoré tvoria metodiku GCI 4.0, vychadza 44 z Prieskumu nézorov
riadiacich pracovnikov (Forum's Executive Opinion Survey) a 54 je zalozenych na
Statistikach z externych zdrojov. Vypocet GCI 4.0 je zaloZzeny na postupnej agregacii
normalizovanych skore z ukazovatel'ov az po celkové skére GCI 4.0. Skore pilierov
a celkové GCI 4.0 skore st vyjadrené na stupnici od 0 do 100 a interpretuju sa ako
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“skore priebehu”, ¢o naznacuje, ako blizko je krajina od idealneho stavu. Celkové
skore GCI 4.0 je jednoduchym priemerom 12 pilierov, takze implicitnd vdha kazdého
piliera je 8,3 % (1/12). Styri komponenty (nevyhnutné prostredie, Pudsky kapital,
trhy a inovacny ekosystém) sa pouzivaju iba na Ucely prezentdcie a nezahfiiajii sa
do vypoctu. Schéma vyvazenia na zéklade “etapy vyvoja” z predchadzajucich verzii
GClI sa uz nepouziva.

Tabulka 1: Komparacia hlavnych rozdielov po6vodného a modifikovan¢ho GCI

Charakteristika Global Competitiveness | Global Competitiveness
Index Index 4.0

Vihy pilierov rozna véha 1/12 (8,3%)

Viéhy subindexov podl'a vyvojovych §tadii nezapocitavaju sa

Rozsah skore 1-7 0-100

Pocet subindexov 3 4

Pocet ukazovatel'ov 114 98

Chybajuce data nedoplnené doplnené

Déta prevait.l.e ,,makké“ data prevaitt_le Ltvrdé data
(77 makkeé, 37 tvrdé) (44 makke, 54 tvrdé)

Zdroj: Vlastné spracovanie.

2 CIEL: A METODOLOGIA

Cielom predlozeného prispevku bolo  zhodnotit aktudlnu tdroven
konkurencieschopnosti &lenskych §tatov EU a hodnotenie postavenia Slovenska v
rebricku GCI (2017) a GCI 4.0 (2018). Sekundérne udaje boli ziskané z publikovanych
on-line reportov, ktoré spracovava Svetové ekonomické forum. Zamerom bolo odhalit’
kl'acové piliere a im prislichajice indikatory, ktoré zlepSuji/zhorSuji konkurencné
prostredie Slovenska a &lenskych $tatov EU (28) a posudit’ vplyv novej metodiky
indexu na hodnotenie konkurencieschopnosti.

3 ANALYZA EUROPSKEJ GLOBALNEJ KONKURENCIESCHOPNOSTI

V ramci CcCiastkovych analyz sme sa zamerali na zhodnotenie globélnej
konkurencieschopnosti krajin EU (28) za roky 2017 a 2018. Vzhl'adom na zmenu
metodoldgie z hl'adiska obsahu jednotlivych pilierov ako aj pouzitiu rozdielnych
vah pre zostavenie indexu GCI, sme sa nezamerali na trendovu analyzu, ale na
osobitné zhodnotenie krajin EU (28) za roky 2017 a 2018.
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V nasledujicej Casti prispevku sme porovnavali dosiahnuté hodnoty indexu GCI
za rok 2017 v krajinach EU (28), pri¢om vyska skore GCI je zobrazena v Obrazku 2.

Obrazok 2: Hodnoty GCI krajin EU (28) za rok 2017
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Schwab et al. 2017.

Najvyssie skore indexu GCI spomedzi eurdpskych krajin dosiahlo v roku 2017
Holandsko, ktoré sa v celosvetovej priecke umiestnilo za vedicimi Statmi ako
Svajéiarsko, USA a Singapur. Nevyrazne nizie skore dosiahlo Nemecko, ¢im
zaujalo po Holandsku celkovo 5. miesto vo svete. Treticu top eurdpskych lidrov
uzatvara Svédsko, ktoré sa v celosvetovom rebri¢ku umiestnilo tesne za Hong
Kongom, avSak o rovnaky nevyrazny rozdiel dosiahlo o ¢osi vyssie skore nez Vel'ka
Britania. Priemerna hodnota GCI za rok 2017 v ramci krajin EU (28) dosiahla vysku
4,83. Nad uvedeny priemer bolo zaradenych 12 eurdpskych krajin, pod spominanou
hodnotou sa nachadzalo zvy$nych 16 krajin. Medzi najslabsie ¢lanky EU (28) patrilo
v roku 2017 (a zaroven 1 v dlhodobom horizonte) Rumunsko, Chorvatsko a Grécko.
Je nutné podotknut, Ze rozdiely medzi dosahovanym skore jednotlivych krajin boli
v danom roku minimalne. Jedine 2 dvojice krajin dosiahli identickt vysku skore
GCI, a to Belgicko s Luxemburskom (5,23) a Slovensko s Mad’arskom (4,33).

V dalsej ciastkovej analyze sme sa venovali hodnoteniu globalnej konkuren-
cieschopnosti eurdpskych krajin pomocou GCI 4.0 za rok 2018 vytvoreného na zaklade
novych indikatorov s upravenym sposobom vypoctu.

Obrazok 3: Hodnoty GCI 4.0 krajin EU (28) za rok 2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Schwab et al. 2018.
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NajlepSou eurdpskou krajinou pri hodnoteni globalnej konkurencieschopnosti
pomocou indexu GCI4.0zarok 2018 bolo Nemecko. Této krajina dosiahlazmaximalneho
100 bodového hodnotenia celkovo 82,8 bodov a vo svetovom rebricku sa umiestnila
hned’ za globalnymi lidrami ako USA (85,6) a Singapur (83,5). Na 2. mieste v rdmci
Eurépy skonéilo Holandsko s hodnotenim 82,4 (6. miesto vo svete po Svajéiarsku s GCI
4.0 vo vyske 82,6 a Japonsku s GCI 4.0 vo vyske 82.5) a 82 bodové hodnotenie dosiahla
na 3. mieste Vel'k4 Britania (svetovy rebric¢ek 8. miesto po Hong Kongu s GCI 4.0 82,3
bodov). Celkové priemerna hodnota GCI 4.0 v ramci krajin EU (28) bola na trovni 72
bodov. Nad uvedenym priemerom sa nachddzalo 12 krajin, €o je v porovnani s rokom
2017 prijatel'nejsi vysledok. Pod eurdpsky priemer bolo zaradenych zvySnych 16 krajin.
Slovensko si svoju poziciu v porovnani s rokom 2017 vylepsilo a obsadilo 21. miesto
s hodnotou GCI 4.0 vo vyske 66,8, pricom vo svetovom rebricku mu aktudlne patri
41. pozicia. Najmenej konkurencieschopnou krajinou v eurdpskom rebricku hodnotenia
globalnej konkurencieschopnosti bolo Chorvatsko s hodnotenim GCI 4.0 vo vyske 60,1
bodov, ktoré sa umiestnilo na celosvetovom 68. mieste.

3.1 Hodnotenie jednotlivych pilierov indexu GCI 4.0 v krajindch EU (28)

Z dovodu detailnej$ej analyzy krajin EU (28) a ich vzajomnej komparacie sme
sa zamerali na zhodnotenie dosiahnutych hodndt v ramci 12 zékladnych pilierov za
rok 2018, ktoré su vstupnymi indikatormi indexu GCI 4.0.

Tabul’ka 2 Hodnoty pilierov GCI 4.0 Slovenska a priemer EU (28)

Pilier Slovensko |Pilier E%e(l;;;
52[; %?akroekonomlcka 99.9 525 ?l/.l{;zakroekonomzcka 94.6
P5: Zdravie 84,0 P5: Zdravie 91,1
P2: Infrastruktira 77,6 P2: Infrastruktura 80,9
P6: Zrucnosti 68,6 P6: Zrucnosti 74,7
P3: Prijatie IKT 67,8 P9: Financny systém 69,7
P11: Dynamika podnikania |64,5 P3: Prijatie IKT 69,6
PY: Financny systém 63,7 P11: Dynamika podnikania |68,5
P8: Trh prace 60,2 P8: Trh prace 65,8
P10: Velkost trhu 57,7 Pl1: Institucie 65,2
P1: Institucie 56,4 P7: Trh vyrobkov 62,7
P7: Trh vyrobkov 55,0 P10: Velkost trhu 61,2
P12: Inovacna schopnost 46,6 PI12: Inovacna schopnost 60,0

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Schwab et al. 2018.
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Najvyssia priemerna hodnota GCI v ramci krajin EU (28) bola v roku 2018
zaznamenana v pripade piliera P4: Makroekonomicka stabilita (94,6). Az 16
europskych krajin dosahovalo v tomto pripade maximalnu troven 100,0, ¢im nie je
piliera dosiahlo Chorvatsko (69,3), nasledovalo Grécko (73,6) a Cyprus (78,9).
V ramci sveta dosiahlo maximalne hodnotenie az 31 krajin, pricom najkritickejSia
urovenn makroekonomickej stability bola identifikovana v Angole (11,9). V poradi
druhymnajsilnej$im pilierom globalnej konkurencieschopnosti eurdpskychkrajin bol
vroku 2018 pilier P5: Zdravie s priemernym hodnotenim 91,1. Najvyssie hodnotenie
(100,0) bolo v tomto pripade zaznamenané v Spanielsku, ¢im mozno tato krajinu
zaradit’ nielen medzi eurdpskych lidrov, ale 1 svetovych, a to spolu s Japonskom,
Singapurom a Hong Kongom. Vysoké ohodnotenie tohto piliera dosiahlo taktiez
Portugalsko (99,2) a Francuzsko (99,1), ¢i Luxembursko (96,8) a Rakusko (96,7).
Vyraznejsie nizsie a identické hodnoty vykazovala Litva a LotySsko, ktoré sa v ramci
celosvetového rebricka nachédzali, 1 ked’ vel'mi tesne, v horSie hodnotenej polovici
analyzovanych Statov. Tretim najpozitivnejSie hodnotenym pilierom v ramci krajin
EU (28) bol pilier P2: Infrastruktira, ktory dosahoval v roku 2018 priemerné
skoére vo vyske 80,9. Najvyssia hodnota bola zaznamenand v pripade Holandska,
ktoré sa v celosvetovom rebricku umiestnilo na 6. mieste. Druha priecka v tomto
pilieri patrila Nemecku (90,2), nasledovalo Franctizsko (90,1), Spanielsko (89,1)
a Velka Britania (89,0). Celkova troven infrastruktury bola najhorSie hodnotena
v Bulharsku (69,9), Rumunsku (71,2) a Malte (71,7). Naopak, najnizSia priemerna
hodnota GCI v ramci krajin EU (28) bola v roku 2018 zaznamenana v pripade piliera
P12: Inovaéna schopnost’, ktory dosahoval troven 60,0. Za najlepSieho inovatora
bolo v danom roku oznacené Nemecko (87,5), a to nielen v Eurdpe, ale i vo svete.
Vysoka inovaéna schopnost’ identifikovana aj krajinach ako Svédsko (79,8), Velka
Britania (79,2), Holandsko (77,5) ¢i Finsko (76,3). Naopak, najnizsie hodnoty tohto
piliera boli zaznamenané opéat’ v pripade Chorvatska (37,7), Rumunska (39,6),
Lotysska (42,0) ¢i Bulharska (43,9). V poradi druhym najhorSie hodnotenym
pilierov v krajinach EU (28) bol pilier P10: VePkost’ trhu s priemernou uroviiou
61,2. Prvenstvo v tomto pripade patri taktiez Nemecku, v celosvetovom meradle je
vak top lidrom v danej oblasti Cina s maximalnym moznym hodnotenim 100,0.
V ramci EU (28) patri druha prietka Velkej Britanii (81,7) a nasledne prekvapivo
Francuzsku (81,5). NajkritickejSiu hodnotu dosiahla v roku 2018 Malta doplnena
o0 uz viackrat spominané najmenej konkurencieschopné europske krajiny. V poradi
tretim najhorsie hodnotenym pilierom v ramci krajin EU (28) bol v roku 2018
oznaceny pilier P7: Trh vyrobkov s priemernou hodnotou 62,7. Prvenstvo v tejto
oblasti patrilo Holandsku, ktoré v analyzovanom roku obsadilo so skoére 72,3
celkovo 6. priecku celosvetového rebricka. Nasledovali krajiny ako Nemecko
(72,0), Luxemburg (69,3), Svédsko (68,8) a Vel'ka Britania (68,7). Naopak, najhorsie

70



hodnoty tohto piliera boli zaznamenané v pripade Mad’arska (54,4), nasledovalo
Slovensko (55,0) a Chorvatsko (55,7).

3.2 Postavenie Slovenska v globdlnej konkurencieschopnosti

V stlade s hlavnym cielom sme sa v nasledujlcej Casti prispevku zamerali na
hodnotenie konkurencieschopnosti Slovenska a analyzu jeho postavenia v rebricku
krajin EU (28) pomocou skore indexu GCI za obdobie 2017 a 2018. Na zaklade
zistenych vysledkov sme dospeli k zaujimavému zaveru, Ze Slovensko zaznamenalo
takmer identické hodnotenie konkurencieschopnosti ako krajiny Cyprus, Mad’arsko
a Rumunsko s hodnotou skére vo vyske priblizne 4,3 (rozpitie skore na trovni
0,05). Zistené vysledky sice umoziuja presne identifikovat’ konkuren¢né postavenie
Slovenska v rebri¢ku krajin EU (28), aviak konkurenéné pozicie spominanych krajin
na prieckach 23. az 26. mozno povazovat’ za vel'mi vyrovnané. Z vysledkov mozno
d’alej konstatovat, 7e Slovensko zaostiva za priemerom krajin EU o 0,53 boda.
V roku 2017 zastavalo veduce postavenie v rebricku krajin EU (28) Holandsko
metodika indexu podstatne vylepsila, ¢o sa odrazilo aj na presnejsej indikécii skore
pre jednotlivé krajiny, ¢im sa zabrdnilo dvojitému zastipenie krajin na rovnakej
prie¢ke. V roku 2018 sa Slovensko v rebri¢ku krajin EU (28) umiestnilo na 22.
pozicii a za priemerom krajin EU (28) zaostavalo o 5,2 boda. Lidrom eurdpskeho

v

Chorvatsko (60,1).

V ramci nasej podrobnejSej analyzy jednotlivych pilierov GCI Slovenska za rok
2017 sme zistili, Ze k najlepSie hodnotenim pilierom patril P4: Zdravie a zakladné
vzdelanie (6,10), P3: Makroekonomické prostredie (5,40) a P9: Technologicka
pripravenost’ (5,10). Naopak, k najslabsim pilierom bol zaradeny P12: Inovacie
v oblasti vyskumu a vyvoja (3,30), P1: Institacie (3,50) a P7: Efektivnost’
trhu prace (4,00). Vysledky skiimania za rok 2018 odhalili, Ze medzi najlepSie
konkuren¢né oblasti Slovenska patril P4: Makroekonomicka stabilita (99,9), P5:
Zdravie (84,0) a P2: Infrastruktara (77,6). V porovnani s priemerom krajin EU(28)
nadobudalo Slovensko totozné poradie prvych troch najlepsich pilierov, pricom lepSie
vysledky ako priemer za EU dosiahlo Slovensko v pripade P4: Makroekonomicka
(56,4), P7: Trh vyrobkov (55,0) a P12: Inovacna schopnost’ (46,6). V porovnani
s priemerom krajin EU(28) neboli indikované v pripade Slovenska tplne totozné
vysledky hodnotenia pilierov, avSak v obdivoch pripadoch bol 12. pilier oznaceny
za najslabsi.
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ZAVER

Vysledky naSich analyz hodnotenia globélnej konkurencieschopnosti za rok
2018 ukazali, Ze v rebri¢ku krajin EU(28) patri Slovensko medzi desiatku najmene;j
konkurencieschopnych krajin EU (21. priecka), zatial’ o v ramci sveta (140 krajin)
obsadilo41. priecku. Hodnotenim 12 pilierov sme odhalili dopad kIi¢ovych faktorov
a indikatorov na vyvoj konkurencieschopnosti. Slovensko najviac zaostava v oblasti
hodnotenia P1: Institucie, P7: Trh produktov a P12: Inova¢néd schopnost’, zatial
¢o najlepsie skore dosahovali indikatory v rdmci P4: Makroekonomicka stabilita,
P5: Zdravie a P2: InfraStruktara. VSetky tieto piliere a indikatory povazujeme za
rozhodujuce pri posudzovani celkovej trovne konkurencieschopnosti Slovenska.

Na zaklade tychto zisteni sme dospeli k zaveru, ze vd’aka novej vylepSenej
metodike sa sice postavenie Slovenska zlepsilo nielen v rebricku krajin EU (28),
ale aj v ramci sveta (o 18 priecok oproti roku 2017), avSak do budtcna je dolezité
venovat’ pozornost’ hlbsej analyze jednotlivych faktorov ovplyviujucich vyvoj
konkurencieschopnosti ¢lenskych §tatov EU v globalnom meradle.
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Abstract

The article deals with the relationship between research, development and innovation in
the business sector and the tracking of business R&D expenditure that are the basis for
increasing the company s innovation performance and achieving its competitiveness.
The main indicators used were the intensity of innovation and the intensity of research
and development in the Slovak Republic as well as within the EU countries. The
monitored data indicate that for most indicators Slovakia is significantly below the
EU average, which is affected by weak innovation performance of entrepreneurs due
to e. g. state support for research, development and innovation, lack of a coherent
innovation strategy and lack of funding. The result of the article is that research and
development spending is too low to boost innovation performance.

Keywords: Business sector, Expenditure, Innovation activity, Research and development,
European Union.

JEL classification: O31, O32
UVOD

Vyskumy naznacuju, ze inovacie su vysoko korelované s konkurencnym
postavenim a finan¢nou vykonnost'ou podnikov. Ak sa podnikatel'ské subjekty buda
orientovat’ na inovacie, mézu dosahovat’ udrzateI'ni konkurencni vyhodu a tym
dlhodobo dosahovat’ nadpriemerné vysledky (napr. vyssSie prijmy, nizSie naklady,
vysSiu spokojnost’ zdkaznikov, vysSia efektivita vyrobného procesu a pod.).
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Konkurencieschopnost’ podniku je tak ovplyvnend pdsobenim jeho inovacnych
aktivit, t. j. uvedenim nového alebo vyrazne inovovaného produktu na trh alebo
zavedenim nového alebo inovovaného procesu v ramci podniku, alebo zavedenim
organiza¢nej alebo marketingovej inovécie [SU, 2018, s. 12]. Pre mnohé podniky je
vSak rozvoj orientacie na inovaciu vel'mi naro¢ny. VzhI'adom na vysoku konkurenciu
na eurdpskom trhu musia podniky dynamicky uspokojovat’ stale sa zvySujuce
naroky zdkaznikov na tovary a sluzby. Podniky celia novym vyzvam v oblasti
identifikacie priestoru inovativnych prileZitosti a realizacie novych stratégii rastu.
Uspech v oblasti inovacii spo¢iva v spravnej integracii inovacie do strategického
procesu.

1 INOVACNA AKTIVITA PODNIKATELOV V PODMIENKACH SR

Nizkainova¢navykonnost'vpodnikatel'skomsektore je ovplyvnenanedostatocnou
angazovanostou v celom inova¢nom cykle vratane vyskumu a vyvoja. Pri raste
hospodarstva SR vydavky na vyskum a inovacie v podstate stagnuji, co znamena
prehlbovanie inova¢ného deficitu. M4 to dva zasadn¢ dovody [RV SR PRE VEDU
TECHNIKU A INOVACIE, 2016, s. 8]:

— nositel'om Spickovych inovacii su podniky so zahrani¢nou ucast’ou, ktoré inovacie
a vysledky vyskumu a vyvoja prenasaji do slovenského hospodarstva diftizne,

— stredné podniky v SR su vyrazne podkapitalizované, ¢o neumoziiuje podnikom
vyraznejSie investovat’ do rizikového kapitalu, akym su vydavky na inovécie a
vyskum.

Z pohladu statu je dolezité vytvaranie a podpora vhodného inovacného prostredia,
v ktorom vobec moZu inovacie vznikat’ a rast’. Zdravé inovacné prostredie znamena
ekosystém s vybudovanou a funk¢nou infrastruktirou pre vzdelavanie, pro-inovativne
regulacie a legislativa, vratane nastavenia predpokladov pre komercializaciu
inovativnych rieseni a ochranu prav dusevného vlastnictva [BALAZ, 2017, s. 29].
Pre zachovanie vysokej konkurencieschopnosti a inovativnosti podnikov musi
byt’ prave legislativa schopna reagovat’ na inovéacie v technologiach, procesoch, ¢i
podnikatel’skych modeloch tak, aby plnila ciele regulacii, no zaroveii neobmedzovala
rozvoj inovacii. Stat podporuje vybrané aktivity s ciefom iniciovat’ inovacie v
ekonomike. NajcastejSou formou podpory vyskumu a vyvoja je poskytovanie podpory
z verejnych zdrojov prostrednictvom grantov alebo danovych stimulov vyskumu
a vyvoja, priCom je dolezité¢ zamerat’ sa len na kl'acové perspektivne sektory.
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Graf 1: Inovac¢ne aktivne podnikatel'ské prostredie v SR
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Pocet podnikov s inovacnou aktivitou v podmienkach SR ma rastlci trend.
V rokoch 2001 az 2016 bolo v priemere 28 % inovacne aktivnych podnikov, pricom
v roku 2001 bolo inovaéne aktivnych len 19,5 % podnikov a v roku 2016 to bolo uz
30,7 %. Podl'a druhu inovacnej aktivity delime podniky na podniky s technologickou
inovaciou, t. j. inovaciou produktu alebo inovaciou procesu a s netechnologickou
inovaciou, t. j. marketingovou alebo organiza¢nou inovaciou.

Graf 2: Inovacne aktivne podniky podl’'a druhu inovacnej €innosti v SR (v % inovaénych
podnikov)
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Z grafu 2 vyplyva, Ze inovacne aktivne slovenské podniky v prevaznej miere inovuji
produkty alebo procesy. Do roku 2006 sa netechnologické inovécie nezapocitavali
do inovacnych aktivit podnikov, hoci od roku 2004 podniky zacali zavadzat’ zmeny
z organizacného alebo marketingového hl'adiska. Od roku 2008 boli do inovacne
aktivnych podnikov zaradené aj podniky s netechnologickymi inovéciami, a preto
od toho roku je mozné sledovat’ Struktiru inovacnej €innosti v inovacne aktivnych
podnikov.
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Graf 3: Inovacne aktivne podniky s technologickou inovaciou v SR
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Z grafu 3 vyplyva, ze inovacna ¢innost’ podniku nemusi byt vzdy uspesna, resp.
moze dojst’ k nedokonCeniu alebo zastaveniu inovacnej aktivity. Takato neuspesna
inovacia predstavuje v priemere 6 % z podnikov s technologickou inovaciou
v sledovanom obdobi 2001 az 2016. Zvysnych v priemere 94 % su podniky s GispeSnou
technologickou inovaciou.

Vsetky vyssie uvedené inovacné Cinnosti je potrebné financovat’ a pre podnik
vydavky na inovacné aktivity, resp. vydavky na inovécie zahfnaji vydavky
vzt'ahujice sa na vedecko-vyskumné, technologické a marketingové kroky veduce
k vysledkom inovacnych aktivit. V sledovanom obdobi 2001 az 2016 dosahuju
celkové vydavky na inovacie v priemere 1,2 mld. Eur ro¢ne. Z hl'adiska Struktary
tychto vydavkov ide o vydavky na zaobstaranie strojov, zariadeni, softvéru a budov;
vydavky na zaobstaranie vonkajsich znalosti; vydavky na vntitorny vyskum a vyvoj;
vydavky na vonkajsi vyskum a vyvoj a vydavky na vsetky ostatné inovacné aktivity.

Graf 4: Struktura vydavkov na inovécie v inovujucich podnikoch v SR
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Z grafu 4 vyplyva, ze v slovenskych inovujicich podnikoch dominuji vydavky
na inovacie tykajice sa obstarania strojov, zariadeni, softvéru a budov a to az
v priemere 69 % z celkovych vydavkov na inovécie za sledované obdobie 2001
az 2016. Vydavky na vlastny vnatorny vyskum a vyvoj tvoria v priemere 12 %
z celkovych vydavkov na inovacie za sledované obdobie 2001 az 2016. Prave
tato skupina vydavkov orientovand na vyskumno-vyvojové aktivity podnikov
predstavuje zaklad pre zvySovanie inovaénej vykonnosti podniku a pre dosahovanie
jeho konkurencieschopnosti. Ako uvadza Bednar a Haldskova [2018, s. 211], ako
aj Varga a kol. [2012, s. 233-234], produktivita vyskumu a vyvoja je vyjadrena ako
inovacnd vykonnost’ a je povazovand za ukazovatel tvorby poznatkov vyskumu
typu Edison'® merana po¢tom prihlasenych patentov.

Graf 5: Intenzita inovacii v SR (podiel vydavkov na inovacie z celkovych trzieb podnikov)
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Z grafu 5 vyplyva, Ze intenzita inovacii v sledovanom obdobi 2001 az 2016
ma klesajuci trend, zatial' co celkové vydavky na inovacie dosahuji rdéznorodé
hodnoty v sledovanom obdobi. Kritickymi boli roky 2008 az 2010, t. j. obdobie
hospodarskej a finan¢nej krizy, v ktorych vidiet vyrazny pokles vydavkov na
inovacie v podnikatel'skom prostredi. Napriek nizkej Grovne intenzity inovéacii
podnikatelia si uvedomuji vyznam inovacii pre ich podnikanie. Za jednoznacné
prinosy zavedenia inovéacie povazuju najméd zvySenie obratu, zvySenie kvality
produkcie, usporu nékladov, rozsirenie trhov alebo zvySenie exportu.

Na druhej strane, intenzita inovacii podnikatel'ov je ovplyvnend bariérami
vyskumno-vyvojovych a tym padom aj inovacnych aktivit, ktoré¢ spoc¢ivaju najma

16 Existuju dva odlisné typy vyskumu: 1. typ Edison - vyskum, ktorého produkty maji jasné eko-
nomické aplikacie, sledujuc trhovo orientovanu inovaciu a 2. typ Pasteur - vedecky-orientovany vys-
kum, sprostredkovany odli§nymi pravidlami a stimulmi vedeckého zariadenia - niekedy ozna¢ovany
ako ,,predkonkurenény vyskum* medzi analytikmi politiky EU (a ako taky sa uvadza v prislusnych
zmluvach EU).
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v nedostatku financii v rdmci podniku, resp. nedostatku zdrojov mimo podniku, vo
vysokych nakladoch na inovécie, v nedostatku informacii a pod. Problematicka je
predovsetkym oblast’ financovania vyskumu a vyvoja. Nizka inovacna vykonnost’
podnikatel'ského sektoru v SR je vysledkom aj nedostatocnej infrastruktuiry,
neprepojenosti vyskumnych, inovacnych a produkénych procesov, 'udskych zdrojov
a technického zazemia pre priemyselny vyskum.

Jednym z negativnych zdverov Pracovného dokumentu EK — Country report
Slovakia 2016 [2016, s. 41] je, Zze Slovensko znagne zaostava za priemerom EU
z hl'adiska vykonnosti v oblasti inovacii. Okrem iného sa v sprave konstatuje, ze
nizky objem sukromnych vydavkov na vyskum a vyvoj je odrazom slovenského
podnikatel’ského modelu, ktory je sice charakteristicky vysokym podielom vyrobnej
produkcie zvyCajne narocnej na vyskum a inovacie, avSak v priemyselnom odvetvi
dominuje niekol’ko vel'kych nadnarodnych spolocnosti, ktoré inovacie produktov a
potrebné technologie a know-how zabezpecuji mimo SR. Slovensku sa nedari, aby
tieto spolo¢nosti vytvorili v SR vyskumné a inova¢né centré a blizsie spolupracovali
s univerzitami a SAV spojené s pritiahnutim vyznamnejS$ich objemov finan¢nych
zdrojov do vyskumu a inovécii v SR. Jednou z pri¢in tohto stavu je neprehl'adnost’
a nizka efektivnost’ riadenia vyskumu a inovacii v SR vo vizbe na hospodarsku
politiku §tatu a neaktualnej Statnej politiky pre vyskum a inovacie.

Medzi Strukturdlne opatrenia na podporu inovacii patri zvySovanie vydavkov na
vyskum avyvoj, investicie do vzdelavania, ako aj vytvorenie prostredia na jednoduchsie
zakladanie firiem a ich rychly odchod z trhu v pripade netispechu. Podniky moézu
inovacie podporovat prostrednictvom investicii do svojich zamestnancov a realizaciou
vlastného vyskumu a vyvoja. Ako vhodna sa javi spolupraca Statneho sektora, sektora
vysokych §kol na strane jednej a podnikového sektora na strane druhej v oblasti
verejné¢ho a podnikového vyskumu.

2 VYSKUM A VYVOJ AKO PREDPOKLAD INOVACNYCH AKTIVIT
PODNIKATELOV

Vztah medzi inovacnou vykonnostou a intenzitou vyskumu a vyvoja
vpodnikatel'skom sektore je priamo imerny. To znamena4, ze ¢im viac buda podnikatelia
investovat’ do vyskumu a vyvoja v ramci svojej podnikatel’'skej ¢innosti, tym viac budu
inovacne aktivni a budi dosahovat’ ekonomické efekty svojich inovacnych aktivit.

Na Slovensku prevySuju verejné zdroje financovania vyskumu a vyvoja nad
sukromnymi zdrojmi. Za verejné zdroje sa povazuju aj zahrani¢né, najmé zo zdrojov
Strukturalnych a investicnych fondov, ¢im sa prevaha verejného financovania
VaV este zvysuje. Sukromné alebo podnikatel'ské zdroje, ¢i uz vlastné alebo iné
predstavovali v priemere za poslednych 11 rokov priblizne 37 % z celkovych
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vydavkov na VaV. V hodnotiacej sprave Research and Innovation Observatory za
rok 2017 sa uvadza, Ze hoci slovenskd ekonomika dobre funguje a zaznamenava
aj zvySovanie zamestnanosti, verejné financovanie VaV neviedlo k hospodarskemu
rastu zaloZzenému na znalostiach a inovaciach. V zmysle cielov nadnarodnych, ako
aj narodnych strategickych dokumentov je preto ziaduce, aby sa zvysila aktivita
slovenskych podnikatel'ov pri financovani VaV, ako aj zintenzivnela spolupraca
verejného a stkromného sektora.

Graf 6: Intenzita vyskumu a vyvoja z podnikatel'skych zdrojov (SR, priemer EU)
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Z grafu 6 vyplyva, Ze z dlhodobého hl'adiska, t. j. od vzniku SR po sti¢asnost’ sa
zvysil celkovy objem podnikovych vydavkov na VaV. Kym v roku 1994 dosiahli
vydavky podnikatel'ov na VaV najnizsiu troven vo vyske 52,075 mil. Eur, v roku
2016 dosiahli najvyssiu troven vo vyske 273,655 mil. Eur. Intenzita podnikového
VaV na Slovensku je vel'mi nizka a v celom sledovanom obdobi pod priemerom EU.
Podnikatel'ské zdroje tvoria dlhodobo nizky podiel. Najvacsi podiel z celkovych
zdrojov tvoria zahrani¢né zdroje z prostriedkov ESIF.

Europa Celi Coraz vacsej globalnej konkurencii v oblasti vyskumu a technologickej
vyroby a EU musi zabezpegit, aby sa inovativne napady premenili na Gispesné nové
produkty a technolégie. Vietky &lenské staty EU maju v oblasti vyskumu vlastné
politiky a schémy financovania, je vSak mnoho ddlezitych otazok, ktoré mozno
najlepsie vyriesit' spolo¢ne — preto sa vyskum a inovacie financuju aj na urovni
EU [EK, 2016, s. 3]. S cielom pomdct’ Eurépe stat’ sa globalnou autoritou v oblasti
inovacie, pretoze na to ma potencidl, a prispiet’ ku globadlnemu vediicemu postaveniu
Eurépy v oblasti inovacie sa navrhuje doteraz najambicidéznejsi eurdpsky program
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financovania vyskumu a inovécie, Eurdpsky horizont, s navrhovanym rozpoctom
100 miliard EUR na obdobie 2021 —2027. Tba finanéné prostriedky EU viak nebudu
postacovat’. Na zachovanie a zlepSenie eurdpskeho spdsobu Zivota je nevyhnutné
zosuladené¢ usilie verejného a sikromného sektora.

Graf 7: Intenzita vyskumu a vyvoja z podnikatel'skych zdrojov v krajinach EU (2017)
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Z grafu 7 vyplyva, ze z krajin EU najvysiie hodnoty intenzity podnikového
vyskumu a vyvoja a zaroven podnikové vydavky na vyskum a vyvoj na obyvatel'a
v PPS dosahuje Svédsko, Rakusko, Nemecko, Dansko, Belgicko a Finsko. Slovensko
spolu s d’alSimi krajinami vacSinou strednej a vychodnej Europy dosahuju nizku
intenzitu podnikového vyskumu a vyvoja, ktord je vyrazne pod priemerom EU 28.
Z hladiska porovnania intenzity vyskumu a vyvoja medzi regiénmi, resp. medzi
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi EU je tato stale nevyvazena a roznoroda, priGom
investicie na vyskum st zvicsa sustredené v zapadnej Eurdpe.

Vydavky podnikov na vyskum a vyvoja sa zdajui byt’ privel'mi nizke na to, aby
vyrazne zvysili vykonnost’ v oblasti inovacii. Ako uvadza Pracovny dokument EK —
Sprava o Slovensku 2019 [2019, s. 39]: celkovo je vyskum a vyvoj podnikov jeden
znajmensich v EU a sustred’uje sa na vyrobu so strednou az s vysokou technologickou
naro¢nost'ou v oblastiach, kde prevladaji nadnarodné firmy. K nizkym vydavkom
sukromného sektora na vyskum a vyvoj prispieva chybajica stratégia v oblasti
vyskumu a vyvoja a chybajtice cielené opatrenia, obmedzené zapojenie vyskumnych
inStiticii a obmedzené vyskumné kapacity. Podnikové vydavky na vyskum a vyvoj
zo strany malych a strednych podnikov, ktoré boli v roku 2016 na urovni 0,14 %,
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sa navySe nachddzaju nad’alej vyrazne pod priemerom EU. V dosledku toho sa
dosahuje vel'mi maly pokrok v inovéciach a podla eurdpskeho prehl'adu vysledkov
inovacie Slovensko zostava jednym z nevyraznych inovatorov. V zaujme zlepSenia
ekosystému malych a strednych podnikov sa uskutociiujii rozne opatrenia, ktoré su
zviacsa financované z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov.

ZAVER

Slovensko vo vysokej miere zavisi v oblasti vyskumu a vyvoja od financovania z
EU, ked'ze investicie podnikatel’ského sektora st nedostatoéné a nedostatoné je aj
tempo rastu tychto vydavkov. V su¢asnom ekonomickom prostredi plnom inovécii,
najma technologickych, t. j. inovacie produktu alebo procesu, sa inovacie povazuju
za hlavny motor hospodarskeho rastu. Pre konvergenciu obchodu a technologické-
ho pokroku predstavuji hnaciu silu inovacie podnikatel'ov v narodnom, ako aj vo
svetovom hospodarstve. Subjekty Coraz viac spolupracuju v oblastiach inovacii ¢o
vytvara pozitivny dopad na konkurencieschopnost’ podnikatel'ov a nasledne aj celej
krajiny. Tento rastaci trend zvySovania vyznamnosti a potreby ,,inovovat™ si vyza-
duje Standardizovany spdsob merania a hodnotenia inova¢nych udajov prostrednic-
tvom klai¢ovych ukazovatel'ov.

Inovacne aktivne slovenské podniky, ktorych je za obdobie 2001 az 2016 v prieme-
re 28 % z celkovych podnikatel'skych subjektov, v prevaznej miere inovuji produkty
alebo procesy. Pocet podnikov s inova¢nou aktivitou v podmienkach SR ma rastuci
trend a v sledovanom obdobi 2001 az 2016 vynakladali vydavky na inovécie v priemere
1,2 mld. Eur ro¢ne. Vydavky na vlastny vnatorny vyskum a vyvoj tvorili v priemere
12 % z celkovych vydavkov na inovéacie. Prave tato skupina vydavkov orientovana na
vyskumno-vyvojové aktivity podnikov predstavuje zéklad pre zvySovanie inovacnej
vykonnosti podniku a pre dosahovanie jeho konkurencieschopnosti.

Intenzita inovacii v sledovanom obdobi 2001 az 2016 ma klesajuci trend. Slo-
vensko zna&ne zaostava za priemerom EU z hladiska vykonnosti v oblasti inovacii.
Nizky objem podnikatel'skych vydavkov na vyskum a vyvoj je vysledkom vysoké-
ho podielu vyrobnej produkcie naroénej na vyskum a inovécie, pricom dominuje
niekol’ko vel'kych nadnarodnych spolocnosti, ktoré inovacie produktov a potrebné
technolédgie a know-how zabezpecuji mimo SR. Intenzita vyskumu a vyvoja pod-
nikatel'ov v SR spolu s d’al§imi krajinami vac¢Sinou strednej a vychodnej Europy je
velmi nizka a vyrazne pod priemerom EU.

PODAKOVANIE

Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0322 a v ramci projektu OP VaV s nazvom Vytvorenie
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excelentného pracoviska ekonomického vyskumu pre rieSenie civilizacnych vyziev
v 21. storoc¢i (ITMS 26240120032). Podporujeme vyskumné aktivity na Slovensku.
Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU.
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Abstract

In the past decade, Slovak enterprises must have dealt with exceptionally high prices
of electricity, natural gas and diesel fuel in comparison with other EU countries.
Regarding possible relationship between energy cost and country competitiveness,
an analogy to microeconomic approach is used in this article where competitiveness
is defined through unit cost and market share. Based on microeconomic theory
one would expect inverse relationship between country’s export performance and
energy prices paid by enterprises relative to its trading partners. However, even
the trivial empirical test (correlation analysis) of data from 2008 to 2016 show that
such expectation is not fulfilled in practice. Empirical data evoke explanation that
such result could be at least partially caused by both decreasing energy intensity of
the Slovak economy and decreasing real unit energy cost in Slovak manufacturing
sector. More productive consumption of energy thus could have compensated
relatively high unit price of energy paid by Slovak enterprises.

Keywords: Business enterprise, Country competitiveness, Energy intensity, Energy
prices.
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Z prostredia zastupcov podnikatel'skych subjektov Casto zaznievaju st'aznosti na
relativne vysoké ceny energii v SR, ktoré komplikuju ich poziciu v prostredi medz-

inarodnej konkurencie. Takyto postoj je do znacnej miery pochopitel'ny, ked’ze v
priemyselnych podnikoch vystavenych intenzivnej medzinarodnej sutazi tvoria
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naklady na spotrebu energie podstatni Cast’ celkovych ndkladov. V energeticky
naro¢nych odvetviach mdze podiel spotreby energii na celkovych prevadzkovych
nakladoch dosahovat’ az 40%. Podnikovy, t. j. mikroekonomicky uhol pohl'adu je
teda zrejmy: zniZenie cien energii by znamenalo okamziti — aj ked’ mozno len krat-
kodobu — cenovu konkurenéntl vyhodu pre exportujuce podniky.

Néhl'ady na problematiku cien energii pre podnikatel'ské subjekty z alternativnych
pozicii — ¢i uz z narodohospodarskeho pohl'adu alebo z pohl'adu ekonomickej tedrie
— vSak uz nie su natol’ko jednozna¢né. V prvom rade, v ekonomicke;j literatire neex-
istuje konsenzus ohl'adom vymedzenia konkurencieschopnosti na urovni narodnych
ekonomik. Ak vSak pripustime relevanciu problematiky medzinirodnej konkurenci-
eschopnosti krajin, potom vyvoj v tejto oblasti ma potencial vyrazne vplyvat’ na cel-
kovu ekonomicku aktivitu v danej krajine, vratane vyberu dani a verejnych vydavkov.

Neexistujtci konsenzus v chapani medzinarodnej konkurencieschopnosti na mak-
roekonomickej urovni znamena komplikéciu pre prax hospodarskej politiky. Tvorco-
via hospodarskej politiky si musia vybrat’, na ktora oblast’ konkurencieschopnosti
sa budil zameriavat, pricom faktory determinujice konkurencieschopnost’ danej
krajiny moZeme rozdelit’ do dvoch hlavnych skupin: a) cenovo — nékladové fakto-
ry a b) inStituciondlne faktory urcujuce urovent ekonomickej produktivity a kvality
podnikatel’ského prostredia.

Ucelom tohto ¢lanku nie je celkové postdenie konkurencieschopnosti slovenskej
ekonomiky. Ciel’ je ovel'a uzsi: zmapovanie vyvoja cien energii v SR, ich porovnanie v
medzinarodnom kontexte s dorazom na hlavnych obchodnych partnerov a zhodnotenie
moznych vplyvov cien energii na konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky, resp.
ich vplyv na poziciu slovenskych exportérov. Obsahom casti 1 je prehlad literatary
venovanej medzinarodnej konkurencieschopnosti krajin s cielom ndjdenia vhodného
indikétora konkurencieschopnosti vo vézbe na ceny energii. V Casti 2 nasleduje medz-
indrodné porovnanie cien vybranych energetickych nosicov. V Casti 3 sa pokiisime
zhodnotit’ vplyv cien energii na konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky.

1 TEORETICKE POHEADY NA KONKURENCIESCHOPNOST
EKONOMIKY VO VAZBE NA CENY ENERGI]

Spotreba energii je dolezitym vyrobnym vstupom priemyselnych podnikov,
pricom cena spotrebovanej energie je nevyhnutnou stcastou cenovej kalkulacie
a teda dolezitym prvkom spoluuréujucim konkurencieschopnost podnikovej
produkcie. Napriek podstatnym rozdielom v cenach energetickych nosi¢ov napriec¢
krajinami, v literatire neexistuje konsenzualny pristup k problematike vplyvu cien
energii na celkovi konkurencieschopnost’ krajiny. Naopak, zna¢né divergencia sa
prejavuje uz v samotnom chépani konkurencieschopnosti v medzinarodnom (t. j.
medziStatnom) meradle. Odborna diskusia v tomto ohl'ade balansuje medzi snahou
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o definovanie konkurencieschopnosti ako hlavného ciela hospodarskej politiky
aZ po uplné odmietanie uvazovania o medzindrodnych ekonomickych vzt'ahoch v
kontexte konkurencieschopnosti jednotlivych krajin.

Snad’ najznamejSim zastancom druhého menovaného pridu je Paul Krugman,
ktory dokonca koncept medzinarodnej konkurencieschopnosti nazyva ,,nebezpecnou
posadnutostou (Krugman, 1994). Krugman vo svojom ¢lanku odmieta analogiu
medzi konkurencieschopnostou podniku a krajiny, a to najmi v dosledku absencie
vhodného néstroja na meranie konkurencieschopnosti narodnych ekonomik (na rozdiel
od firiem, ktorych konkurencieschopnost’ je definovana ich ziskovostou a d’alSimi
finanénymi ukazovatel'mi). KonkrétnejSie, autor uvadza niekol’ko rizik plyntcich zo
zamerania hospodarskej politiky na konkurencieschopnost’, ako napriklad nehospodarne
plytvanie verejnymi zdrojmi v zaujme domnelého zlepSenia konkurencieschopnosti,
protekcionizmus a obchodné vojny.

Na druhej strane, v literatiure existuje pomerne silny nazorovy prad zaoberajuci
sa konkurencieschopnostou krajin, pri¢om vo vécSine pripadov sa nejedna o pripady
,posadnutosti“ konkurencieschopnostou opisané¢ v predoslom texte. Autor tohto
Clanku sa priklana k argumentacii Hdmaildinena (2003), podla ktorej v prostredi
medzinarodnej mobility kapitalu a vel'kej ekonomicke;j sily nadnarodnych korporacii,
ma zmysel sa zaoberat’ konkurencieschopnost'ou na trovni statov, obzvlast’ v pripade
malej otvorenej ekonomiky, akou je SR.

V sucasnosti OECD definuje konkurencieschopnost’ krajiny ako ,,mieru vyhodnosti
alebo nevyhodnosti pri predaji jej produktov na medzindrodnom trhu* (OECD, 2017a).
Takéto vymedzenie konkurencieschopnosti je pomerne vSeobecné, avsak OECD svoj
pohl'ad na konkurencieschopnost’ nepriamo konkretizuje pomocou vypoctu dvoch
roznych ukazovatel'ov konkurencieschopnosti zalozenych na rozdiele medzi domacimi
a zahrani¢nymi jednotkovymi ndkladmi prace v priemyselnej vyrobe a spotrebitel’skymi
cenami (pricom obidva indikatory st vyjadrené v jednej mene).

V literatire existuyje mnoho d’alSich vymedzeni konkurencieschopnosti na
urovni ndrodnych ekonomik. Praca Reiljan et al. (2000) uvadza, Ze snaha definovat’
konkurencieschopnost” krajiny len na zaklade ekonomickych faktorov by bola prili§
limitovanym a jednostrannym pristupom. Zavadzaji preto termin socio — ekonomicke;j
konkurencieschopnosti a konstatujt, ze ,,konkurencieschopnost’ je relativna schopnost’
krajiny ¢o najlepSie vyuZivat’ jeho zdroje s cielom dosiahnut’ celkové bohatstvo* (str.
26).

VistomkontrastesuvedenymsirSimpristupomk vymedzeniukonkurencieschopnosti
krajiny je praca Figueroa (1998), ktora vyuziva analdgiu k mikroekonomickému
pristupu. Konkurencieschopnost’ krajiny je v tejto praci chapana ako ,,schopnost’
ziskat’ pozicie (trhovy podiel, pozn. aut.) na réznych zahrani¢nych trhoch® (str. 392).
Siggel (2006) uvadza, ze jednym z moznych vymedzeni konkurencieschopne;j krajiny
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je pripad, ak v danej krajine sidli velky pocet medzinarodne konkurencieschopnych
podnikov a odvetvi, ¢o vedie k silnej exportnej vykonnosti danej krajiny.

Ketels (2016) rozne pohl'ady na konkurencieschopnost’ rozdel'uje do dvoch hlavnych
nazorovych prudov:

a) Konkurencieschopnost’ je definovana prostrednictvom jednotkovych nakladov
a trhového podielu: tento pohl'ad vychadza z obchodnej bilancie krajiny, t. j. jej
schopnosti exportovat’ vyrobky a sluzby, pripadne dosahovat’ urcity trhovy podiel
na svetovom trhu. Tento pohlad je inSpirovany mikroekonomickou analyzou trzieb
a trhového podielu firmy.

b) Hlavnym determinantom konkurencieschopnosti je produktivita, ktoré je uréujicim
faktorom vyvoja zivotnej irovne obcanov danej krajiny. Tento pristup predpoklada, ze
rastiica produktivita v kone¢nom dosledku vedie k vyssej prosperite celej spolocnosti,
a naopak. Ide o pohl'ad inSpirovany makroekonomickou analyzou produkénych
faktorov a technologii, a ich vplyvu na mieru potencialneho ekonomického rastu.

V ramci uvedeného ¢lenenia spada problematika skiimana v tomto ¢lanku, t. j. vplyv
cien energii na konkurencieschopnost’ SR, jednozna¢ne do prvej kategdrie inSpirovanej
mikroekonomickym pristupom. Z makroekonomického hl'adiska sa tento pohlad
zameriava na udrzatelnost’ aktualneho tempa ekonomického rastu, ked’ze sa snazi o to, aby
bola aktudlna vykonnost’ ekonomiky podlozena vyvojom ekonomickych fundamentov.

Horizont takéhoto pohl'adu teda mozno charakterizovat’ ako kratko- az strednodoby.

V literatre prevazuje nazor, ze z hl'adiska dlhodobej Gspesnosti krajiny v prostredi
medzinarodnej konkurencie su oproti cenovo-ndkladovym faktorom ddlezitejSie
necenové konkurenéné vyhody. Hamildinen (2003) oznacuje necenové konkurenéné
vyhody ako zdroj ,,redlnej* konkurencieschopnosti. Idedlnym pripadom je, ak krajina
disponuje dostatocnymi realnymi konkurenénymi vyhodami v sektoroch s vysokou a
rastucou produktivitou. Takyto vyvoj generuje dostatok prijmov na rast Zivotnej irovne
spolocnosti, ¢o je (ako vyplyva z predoSlého textu) casto uvadzanym vrcholnym
prejavom konkurencieschopnosti krajiny. Naopak krajina s nedostato¢nymi realnymi
(t. j. necenovymi) konkurencnymi vyhodami sa musi spoliehat’ na nizke ceny, tzv.
low-cost stratégiu, obvykle vyuzivajucu zastaralé technoldgie naro¢nejSie na pracu.
Orientécia krajiny na tzv. low-cost stratégiu (t. j. cenovo — nadkladové faktory) vSak v
porovnani s ,,redlnou* konkurencieschopnostou vedie k relativne nizkej produktivite a
stagnécii zivotnej Urovne.

2 POROVNANIE CIEN VYBRANYCH ENERGETICKYCH NOSICOV V SR
AV KRAJINACH EU

Na trhu existuje viac druhov energetickych surovin, avSak pre ucely zistenia
vplyvu ich cien na konkurencieschopnost’ krajiny mé vyznam detailnejSie sa zaoberat’
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len niektorymi z nich. Napriklad ceny ropy a uhlia st uréované prevazne cenovym
vyvojom na svetovom trhu a je predpoklad, Ze ceny tychto komodit sa buda v rdmci
krajin spoloného trhu EU lisit' len minimédlne. Naopak ceny elektrickej energie,
zemného plynu, alebo motorovej nafty sa pre konecnych spotrebitel'ov v krajinach
EU mézu vyrazne li§it’ vplyvom roznej vysky spotrebnej dane, a v pripade dodavok
sietovych odvetvi (elektrina, plyn) aj vplyvom rozdielnych distribu¢nych poplatkov v
jednotlivych krajinach. V sietovych odvetviach a tiez v odvetvi spracovania surovej
ropy je tiez ¢astym javom vyskyt prirodzenych monopolov. Z tohto pohl'adu mozZno na
ceny elektrickej energie, zemného plynu a motorovej nafty nazerat’ ako na diferencujice
faktory s moznym vplyvom na cenovu konkurencieschopnost’ produkcie danej krajiny.

Udaje o priemernych cenach elektrickej energie pre potreby tohto ¢lanku boli
Cerpané z databazy Eurostatu, kde su data Struktarované v zavislosti od rocného odberu
elektriny. Ked’ze rozhodujicu Cast’ exportu SR generuju stredné a vel'ké podniky , s
prihliadnutim na mozny vplyv na medzinarodnu cenovu konkurencieschopnost’ st v
tomto ¢lanku prezentované udaje o priemernych cenéch elektriny strednych a velkych
odberatel'ov. Podl'a Struktiry dat Eurostatu mézeme nasledne rozdelit’ relevantné
podnikatel'ské subjekty do troch skupin z hl'adiska objemu spotrebtivane;j energie:

a) stredne velki odberatelia s ro¢nou spotrebou 2 az 20 GWh
b) velki odberatelia s rocnou spotrebou 20 az 70 GWh
¢) najvacsi odberatelia s ro¢nou spotrebou nad 70 GWh

Aj pripade zemného plynu boli udaje o cenédch pre podnikatel'ské subjekty Cerpané z
databazy Eurostatu. Podnikatel'ské subjekty s va¢§im objemom spotreby zemného plynu
(t. j. také, kde je vysoky predpoklad zapojenia do exportu a teda relevancie z pohl'adu
skimania konkurencieschopnosti krajiny) st v tomto pripade roz€lenené do dvoch
kategorii:

a) odberatelia s ro¢nou spotrebou 100 000 az 1000 000 GJ zemného plynu,
b) odberatelia s ro¢nou spotrebou 1 000 000 az 4 000 000 GJ zemného plynu.

Zistené rozdiely medzi cenami energii v SR a ich strednymi hodnotami za krajiny
EU st uvedené v tabulke ¢&. 1. Z prezentovanych tdajov je zrejmé, ze v poslednom
desatro¢i platili podnikatel'ské subjekty v SR v porovnani so strednymi hodnotami
krajin EU vyrazne vyssie ceny na jednotku dodanej elektrickej energie aj zemného
plynu. Zistené rozdiely boli vyraznejsie v pripade elektrickej energie, kde navyse ku
koncu sledovaného obdobia doslo eite k prehibeniu negativneho rozdielu z pohl'adu
slovenskych podnikov. Naopak ceny zemného plynu v SR sa v prvom polroku 2017
priblizili k medianu krajin EU.
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Tabulka &. 1: Porovnanie cien energii v SR so strednymi hodnotami krajin EU (ceny
bez DPH)

obdobie
komodita spotreba / rok porovnanie s: 2007 - 2017 koniec
(priemer)* obdobia**
priemer EU 28 12,2%
2 -20 MWh ;
median EU 28 23,1% 30,4%
) priemer EU 28 12,9%
lekt 20 - 70 MWh ;
cleina median EU 28 26,4% 37,7%
priemer EU 28 16,9%
70 - 150 MWh ;
median EU 28 27,8% 35,2%
: . 0
do 1 mil. G prler'r{er EU 28 7,4%
zemny median EU 28 7,4% 1,2%
plyn , priemer EU 28 10,6%
1 -4mil GJ ;
o medién EU 28 9.9% 4.2%

* zahtfia obdobie od druhého polroku 2007 do prvého polroku 2017, prezentované su
aritmetické priemery pozorovani za jednotlivé polroky

** hodnota priemeru krajin EU za druhy polrok 2017 doposial’ nie je k dispozicii.
Zdroj: Eurostat, vypocty autora.

Skutoc¢nost’ vyssich cien energii v SR je priznacnd aj pre trh motorovej nafty. Motorova
naftu mozno povazovat za dolezity energeticky vstup pre podnikatel'ské subjekty v
dosledku jej vyuzivania ako dominantného paliva v ndkladnej automobilovej doprave.
Z hladiska medzindrodnej nakladnej dopravy, ale tiez z pohl'adu ob¢anov zijacich v
prihrani¢nych oblastiach, je zaujimavé predovsetkym porovnanie cien motorovej nafty
s okolitymi krajinami. Z takéhoto porovnania vyplyva, ze ceny motorovej nafty boli
vrokoch 2015 az2017 v SR porovnani so vietkymi okolitymi ¢lenskymi krajinami EU
v sledovanom obdobi bol 0,7% v neprospech SR). Motoristi v Mad’arsku (-3,2%), v CR
(-7,3%) a v Pol'sku (-9,9%) uz oproti moznosti tankovania v SR uSetrili vyraznejsie.

3 VPLYV CIEN ENERGIi NA KONKURENCIESCHOPNOST SLOVENSKEJ
EKONOMIKY

Priposudzovani vplyvu cien energii na konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky
je v prvom rade nevyhnutné definovat’ nasledovné veliciny:

I) vhodny ukazovatel konkurencieschopnosti slovenskej ekonomiky vo vidzbe na ceny
energii.
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IT) ukazovatel cien energii v SR relativne k cenam energii obchodnych partnerov.
Tento ukazovatel’ by mal byt’ jednym z determinantov ukazovatel’a (I.), t. j. jednou
z urcujucich premennych konkurencieschopnosti slovenskej ekonomiky.

Vol'ba ukazovatel'a konkurencieschopnosti je vo svojej podstate arbitrarnou
ulohou. Ako uvadzaji Durand a Giorno (1987), idedlna miera konkurencieschopnosti
by mala spifiat’ tri zakladné kritéria: a) reprezentuje vietky a (zarovei) vyluéne
obchodovatel'né tovary, ktoré¢ st subjektom medzindrodnej konkurencie; 2) zahfna
vSetky trhy otvorené konkurencii; 3) st postavené na datach, ktoré st v medzindrodnom
meradle plne porovnatelné. Durand a Giorno zaroven priznavajl, Ze v praxi Ziadny z
dostupnych indikatorov nespliia vietky uvedené kritéria. (Ne)Dostupnost’ dat a d’alsie
obmedzenia vedu k nevyhnutnosti kompromisnych rieSeni, takze akykol'vek ukazovatel
konkurencieschopnosti je v skutocnosti len hrubou aproximéciou idealu, resp. reality.
Inymi slovami, ziadny ideédlny a objektivny sthrnny ukazovatel’ konkurencieschopnosti
krajiny v sti€asnosti neexistuje.

Pri skiimani vplyvu cien energii na konkurencieschopnost’ SR je vhodné vychadzat’
z uzSieho vymedzenia konkurencieschopnosti inSpirovaného mikroekonomickym
pristupom definovanym v predoslej Casti tohto textu. Schopnost’ exportovat’ a ziskavat’
trhové podiely na zahraniénych trhoch st v tomto ponimani kI'i¢ové ukazovatele
konkurencieschopnosti krajiny. V nasledujicej empirickej analyze bude preto ako
ukazovatel' konkurencieschopnosti slovenskej ekonomiky pouzity index exportnej
vykonnosti (angl. ,,export performance index‘), ktory pravidelne publikuje OECD
(OECD, 2017b). Tento index bude d’alej ozna¢ovany ako EV a je definovany ako podiel
skutocného medzirocného rastu exportu tovarov a sluzieb (AEx) a rastu exportného
trhu danej krajiny v tom istom roku (AEM).

Casovy rad (EM) reprezentuje ,,potencialnu® mieru rastu exportu danej krajiny,
nakol’ko je vypocitany ako vazeny priemer rastu importu jej obchodnych partnerov,
pricom sa predpokladaji nezmenené trhové podiely. V pripade, Ze AEV je v danom
roku vyssi ako 1, dané krajina dokdzala v danom roku exportovat’ viac, ako by sa
dalo o€akavat’ vzhl'adom na dynamiku celkového importu jej obchodnych partnerov.
Teda ak je AEV vyss§i ako 1, krajina v prisluSnom roku ziskala vyssi trhovy podiel
na zahrani¢nom trhu, a naopak. Rast (resp. pokles) podielu na zahrani¢nych trhoch
by s vyuzitim analogie z mikroekondmie mal byt prejavom rastu (resp. poklesu)
konkurencieschopnosti krajiny. Analogicky, podl'a tedrie Fleming - Tsiang (Tsiang
a Fleming, 1958), konkurencieschopnost’ krajiny vzrastie, ak hodnota jej exportu
rastie v porovnani s ostatnymi krajinami rychlejSie. Takto vyjadreny ukazovatel
konkurencieschopnosti ma nepochybne aj svoje nedostatky. Jednym znajzdvaznejSich je
to, Zze berie do iivahy len vykonnost’ exportérov, t. j. ignoruje vykonnost’ podnikatel'skych
subjektov na domacom trhu, ktoré su vystavené konkurencii v podobe importu.
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Pri vymedzeni ukazovatel’a cien energii v SR ako (predpokladaného) determinantu
konkurencieschopnosti SR je vhodné vyuzit’ ur€itd relativnu mieru, ktord déva do
vzt'ahu ceny energii pre podnikatel'ské subjekty v SR a ceny energii u obchodnych
partnerov. Ked’Ze konzistentné udaje o cenach energii pre podniky vSetkych obchodnych
partnerov SR nie st k dispozicii, budt vyuzité len data za EU. Krajiny EU st zarovei
dlhodobo dominantnym obchodnym partnerom SR, pri¢om v roku 2016 az 85,2%
vietkého exportu SR smerovalo do krajin EU a dovoz z EU sa na celkovom dovoze
SR podielal 67,1%. Vysoky podiel zahrani¢ného obchodu s krajinami EU znamena,
7e vyvoj konkurencieschopnosti voéi krajinam EU ma vyrazny vplyv na celkova
konkurencieschopnost’ SR.

Relativny ukazovatel' cien energii vo¢i obchodnym partnerom by mal byt tiez
konzistentny s ukazovatel'om konkurencieschopnosti AEV. Ked’ze ukazovatel AEV je
vyjadreny prostrednictvom podielu prvych diferencii, potom ukazovatel zmeny cien
energii (APE) voc¢i obchodnym partnerom moZno vyjadrit' analogicky ako podiel
medziro¢nej zmeny priemernej ceny za prisluSny energeticky nosi¢ v SR a prisluSnej
zmeny strednej hodnoty za krajiny EU

Pri skiimani vzt'ahu (AEV) a (APE) budeme vychadzat’ z intuitivnej hypotézy:

AEV, = f(APE,) )

t. j. vykyvy cien energii voc¢i obchodnym partnerom by mali ovplyviiovat
konkurencieschopnost’ (alebo presnejSie povedané, exportni vykonnost) slovenskej
ekonomiky. Medzi skimanymi veli¢inami sa d4 predpokladat’ existencia nepriamo
umerné¢ho vzt'ahu, t. . Ze rast (PE) ma za nasledok pokles (EV), a naopak. UZ najjednoduchsi
empiricky test vztahu medzi hodnotami (AEV) a (APE) za roky 2008 az 2016 ukazuje, Ze
uvedend hypotéza v praxineplati. Grafické zndzornenie vztahu (AEV) a (APE) nenaznacuje
existenciu akéhokol'vek vztahu medzi tymito veli¢inami, o potvrdzuji aj Statisticky
nevyznamné korelané koeficienty, pricom za (APE) v boli postupne dosadené relativne
zmeny cien elektriny aj zemného plynu.

Statisticky nevyznamny vztah medzi (AEV) a (APE) mé niekol’ko alternativnych
vysvetleni:

a) vykyvy cien energii pre podnikatel’ské subjekty v SR relativne k cenam EU nemaju
vplyv na konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky definovanu prostrednictvom
zmien exportnej vykonnosti.

b) nespravne definovany ukazovatel' cien energii v SR relativne k cenam energii
obchodnych partnerov. Inak povedané, vahy jednotlivych krajin pouzité pri
konstrukceii (AEV) nie su konzistentné s vahami krajin aplikovanymi pri vypoctoch
alternativnych hodnét (APE). Podiely jednotlivych krajin pri konStrukcii (AEV)
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koreSponduju s ich vahou na zahrani¢énom obchode SR. Na druhej strane, vahy krajin
pri vypoéte (APE) zohladiiuju ich podiel na energetickom trhu EU. Dalsie mozné
zdroje nepresnosti spocivaju v skutocnosti, ze vo vypocte (APE) nie st zahrnuté
ceny energii obchodnych partnerov mimo EU.

¢) Vykyvy cien energii v SR relativne k cenam EU su z pohl'adu konkurencieschopnosti
irelevantné, pretoze nezohl'adiiujii zmeny v produktivite, resp. efektivnosti vyuzivania
energetickych zdrojov v SR a jej obchodnych partnerov (t. j. vySku nakladov na
energie pre podnikatel'ské subjekty neovplyviiuje len samotna cena energie, ale aj
jej spotrebované mnozstvo). V poslednom ¢ase sa v tejto suvislosti ¢asto pouziva
energeticka naro¢nost’. Oproti priemeru EU slovenska ekonomika vykazuje stale
velmi vysoki energetickti naroénost (214,7 v SR vs. 120 priemer EU 28 v roku
2015), avsak zaroven dochadza k jej rychlemu poklesu. V rokoch 1995 — 2015
(posledny dostupny uda;j) sa energetickd narocnost’ slovenskej ekonomiky znizovala
ro¢ne priemerne o 4,2%, ¢o zarad’'uje SR spolu s Rumunskom, LotySskom, Litvou
a Irskom medzi ¢lenské $taty s najrychlejsim poklesom energetickej naro¢nosti.
Slovenské ekonomika dokazala znizovat’ svoju energetickll narocnost’ v porovnani
s ostatnymi krajinami V4 rychlejSie a v roku 2015 uz mala v tomto ohl'ade najlepSiu
poziciu v regidne.

Ukazovatel energetickej narocnosti ma vo vizbe na problematiku konkurencieschopnosti
ddlezita nevyhodu spocivajiicu v skutocnosti, ze hodnoti efektivnost’ spotrebovanej energie
v celej ekonomike, t. j. v skupine obchodovatel'nych aj neobchodovatelnych tovarov,
vratane spotreby energie domacnosti a verejného sektora. Tuto nevyhodu do znacnej miery
eliminuje ukazovatel redlnych jednotkovychnékladov energie (dalej len RUEC zangl. ,,Real
Unit Energy Cost) publikovany Europskou komisiou (d’alej len EK) za sektor priemyselne;j
vyroby, v ktorom existuje predpoklad ovel'a vyssieho podielu obchodovatel'nych tovarov.
EK (European Commission, 2014) definuje RUEC nasledovne:

RUEC= EC/VA 2)

t. j. ako podiel cien energii v beznych cenach (EC) a pridanej hodnoty v beznych
cenach (VA). Alternativne mozno RUEC vyjadrit’ ako sucin redlnych cien energii a
energetickej naro¢nosti priemyselnej vyroby.

Sektor priemyselnej vyroby SR v rokoch 2000 az 2009 (posledné dostupné udaje)
vyrazne zefektivnil nakladanie s energetickymi vstupmi. Rast cien energii bol viac ako
kompenzovany poklesom energetickej naro¢nosti, o vyustilo v priemerna roént mieru
poklesu RUEC o 1,8%, pri¢om v krajinach EU (27) v rovnakom obdobi ukazovatel
RUEC rastol priemernym ro¢nym tempom 4,2%. Okrem SR sa v rokoch 2000 — 2009
hodnota RUEC spomedzi &lenskych §tatov EU zniZovala uz len na Cypre (v priemere o
9,1% roéne), v Rumunsku (-6%), v CR (-3,4%) a v Pol'sku (-0,8%). Celkovo je vyvoj
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indikatora RUEC za sektor priemyselnej vyroby SR konzistentny s poklesom celkovej
energetickej naro¢nosti slovenskej ekonomiky. Klesajuce hodnoty RUEC aj naznacuju,
ze produktivnejSie vyuzivanie energetickych vstupov v slovenskom priemysle mohlo
eliminovat’ konkurenént nevyhodu vysSich cien energii pre podnikatel'ské subjekty v
porovnani s vaésinou obchodnych partnerov v ramci EU.

ZAVER

Z porovnania cien v krajinach EU vyplyva, Ze slovenské podniky dlhodobo platia
relativne vysoké ceny elektrickej energie vo vSetkych troch skupindch relevantnych z
pohl'adu medzinarodnej konkurencieschopnosti. Vyssie ceny elektrickej energie platia vo
vSetkych kategoriach iba podnikatel'ské subjekty v Nemecku, Spojenom kralovstve, v
Taliansku, na Cypre a na Malte. V uplynulom desatroci platili podnikatel'ské subjekty v
SR v porovnani s medianom krajin EU vysgie ceny zemného plynu, aviak rozdiely neboli
natol’ko vyrazné ako v pripade elektrickej energie. Cenovy rozdiel bol vacsi v kategorii
odberatel'ov s ro¢nou spotrebou nad 1 mil. GJ, ktori platili oproti medianu krajin dlhodobo
o 10% vysSie ceny zemného plynu, priemerny cenovy rozdiel v kategorii menSich
odberatel'ov v rokoch 2007 — 2017 bol 7,4% v neprospech slovenskych podnikatel’'ov.
Skutoc¢nost’ vyssich cien energii v SR je priznacna aj pre trh motorovej nafty.

Napriek podstatnym rozdielom v cenach energetickych nosi¢ov naprie¢ krajinami,
v literatire neexistuje konsenzudlny pristup k problematike vplyvu cien energii na
celkovu konkurencieschopnost’ krajiny. V tomto prispevku bola vyuzitd analogia k
mikroekonomickémupristupu, kedy jekonkurencieschopnost’ definovanaprostrednictvom
jednotkovych nakladov a trhového podielu. Takyto pohl'ad na konkurencieschopnost’
vychadza z obchodnej bilancie krajiny, t. j. jej schopnosti exportovat’ vyrobky a sluzby,
pripadne dosahovat’ urcity trhovy podiel na svetovom trhu.

Vychadzajuc z mikroekonomickej tedrie by sa dal predpokladat’ inverzny vzt'ah
medzi exportnou vykonnost'ou a cenami energii pre podnikatel’ské subjekty relativne
k cenam energii obchodnych partnerov. Uz najjednoduchsi empiricky test (korelacna
analyza) za roky 2008 az 2016 ukazuje, Ze uvedena hypotéza v praxi neplati. Statisticky
nevyznamny vzt'ah medzi zmenami exportnej vykonnosti SR a relativnymi zmenami
cien energii pre podnikatel'ské subjekty ma niekolko alternativnych vysvetleni.
Vyznamnu ulohu mohla zohrat’ skutocnost klesajucej energetickej ndro¢nosti slovenskej
ekonomiky a pokles redlnych jednotkovych ndkladov energie v sektore priemyselnej
vyroby. ProduktivnejSie nakladanie s energetickymi vstupmi teda mohlo do znacnej
miery kompenzovat’ vysoké ceny energii pre podnikatel’ské subjekty a eliminovat’ tak
ich nepriaznivy vplyv na konkurencieschopnost’ SR.
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