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Abstract

Market concentration of a public service is one of the factors influencing the risks associated
with contracting out, as described by the principal-agent theory. A monopoly of the service
producer (the agent) creates a space for enforcing the producers own interests but not those
of a service provider (the principal), whose interest is to provide the public service effectively.
Market concentration therefore affects the effectiveness of contracting out said service. The
aim of the study is the identification of market concentration of the waste collection and
disposal service as a factor affecting the cost effectiveness of contracting out and the contract
management quality in the environment of Slovak municipalities. Market concentration is
analyzed through a market concentration index, in this case the Herfindahl-Hirschman index.
Findings of this study confirm the existence of a high market concentration of the service in
the monitored municipalities.
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UvoD

Stadia sa zaobera problémom koncentracie trhu verejnej sluzby a jeho dopadom na
kontrahovanie sluzby. Vyskum sa zameriava na sluzbu zberu a odvozu tuhého komunalneho
odpadu (TKO) v okresoch stredného Slovenska. Podla vysledkov Studii kontrahovania
verejnych sluzieb v podmienkach SR (Beblavy, Sicdkova-Beblava, 2006, MikuSova
Meric¢kova, Si¢akova-Beblava, 2008, Balazova, 2006, MikuSova Merickova a kol., 2010,
MikuSova Merickova, Nemec, 2007, Nemec, 2012, MikuSova Merickova, 2020, MikuSova
Merickova, Malisovd, Murinové, 2022) kontrahovanie sluzby zberu a odvozu TKO je
dominujicou formou zabezpeCovania sluzby, priCom jeho dopady na efektivnost a kvalitu
kontrahovanej sluzby nemozno hodnotit’ pozitivne, tak ako to predpoklada teoria a skusenosti
zo zahrani¢ia (Hammerschmid a kol., 2019, Laupente, Van der Walle, 2020, Petersen,
Hjelmar, Vrangbak, 2018, Brudney a kol., 2005, Greene, 2002, Dilger, Moffett, a Struyk,
1997, Hodge, 2000, Kamerman, Kahn, 1989, Sclar, 2000).

Kontrahovanie verenych sluzieb znamend, ze za poskytovanie verejnej sluzby (politické
rozhodnutie) nesie zodpovednost verejnd inStiticia (zlozka verejnej spravy, v ktorej
kompetencii sluzba je) a produkcia verejnej sluzby sa uskuto¢nuje externe sukromnou,
neziskovou, alebo inou verejnou organizaciou nezavislou na verejnej inStiticii (Cliffton a
kol., 2021, Laupente, Van der Walle, 2020, Hammerschmid a kol., 2019, Brooks, 2004,
Prager, 1994, MikuSova, Merickova 2020). Kontrahovanie je zalozené na vzniku zmluvného
vztahu medzi objednavatelom/zadavatel'om/ principdlom verejnou institiciou) a externym
dodavatel'om/ agentom (sikromnou, neziskovou, ¢i inou verejnou organizaciou). Ako kazdy
vztah aj tento vztah nesie so sebou svoje potencidlne rizikd spojené s kontrahovanim
verejnych sluzieb, popisané tedriou principal-agent (Pratt, Zeckhauser, 1986, Braun, Guston,
2003, Perunovi¢, Pedersen, 2007, Quinn, 2011). Ide o rizikd moralneho hazardu alebo
problému skrytej ¢innosti a nespravneho vyberu alebo problému skrytych informécii (Arrow,
1985, Guruganesh a kol., 2021, Owusu-Manu a kol., 2021, Aben a kol., 2021). Koncentrécia
trhu verejnej sluzby je jednym z faktorov, ktoré spominané rizikd zvySuje. Monopolné
postavenie dodavatela sluzby (agenta) vytvara vacsi priestor pre presadzovanie jeho vlastnych
zaujmov na Ukor verejného zaujmu presadzovaného principdlom (verejnou institiiciou),
ktorym by malo byt efektivne poskytovanie verejnej sluzby. Na zlyhdvanie kontrahovania
verejnych sluzieb a potrebu hl'adania pric¢in tohto zlyhania upozoriiuju viaceré Stadie (Bel,
Fageda a Warner, 2010, Petersen, Hjelmar a Vrangbak, 2018, Bel a Rosell, 2016, Mikusova
Merickova a kol., 2021).

Z uvedenych stvislosti vyplyvaju vyskumné otazky stadie: Je trh verejnej sluzby zberu a
odvozu TKO koncentrovany? Ako vplyva koncentracia trhu sluzby zberu a odvozu TKO na
jej kontrahovanie? Vo vztahu k vyskumnym otdzkam je stanoveny ciel’ Stadie. Ciel'om Stadie
je identifikéacia koncentracie trhu sluzby zberu a odvozu TKO ako faktora ovplyviiujuceho
nakladovi efektivnost’ jej kontrahovania a kvalitu kontrakt manaZmentu v prostredi
stredoslovenskych municipalit.

1. KONCENTRACIA TRHU VEREJNEJ SLUZBY A JEJ KONTRAHOVANIE
- TEORETICKE VYCHODISKA

Vnimanie problému kontrahovania verejnej sluzby, ovplyvnené tedriou principal- agent,
vidi kontrakt ako ur¢itit dohodu medzi dvoma subjektmi s rozdielnymi zaujmami -
principalom a agentom. Principalom je v naSom ponimani zlozka verejnej spravy, ktora ma
legislativne vymedzenu povinnost’ danu sluzbu zabezpecovat’ - poskytovatel’ sluzby, ktory
nesie politickii zodpovednost’ za rozhodnutie — z akych zdrojov bude sluzba financovana
(verejné verzus sukromné zdroje) aaka forma produkcie sluzby (internd verzus
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externd/kontrahovanie bude zvolena). Agentom je konkrétny producent sluzby (moéze ist
0 stkromnd, neziskovu, alebo verejnu organizaciu, na ktorej riadenie nema principal priamy
vplyv).

Principal aj agent sleduji svoje vlastné ciele, ktoré nemusia byt (a vécSinou ani nie si)
v stlade (Guruganesh a kol., 2021, Shrestha a kol., 2019, Roach, 2016, DeHoog, 1990, Sclar,
2000, Macneil, 1978). Nesulad cielov principala (poskytovatela/obstaravatela sluzby)
a agenta (producenta/dodévatel’a sluzby) je pric¢inou dvoch zakladnych problémov spojenych
S kontrahovanim: 1) moralneho hazardu alebo problému skrytej c¢innosti (nedostatocny
monitoring externej produkcie) a 2) nespravneho vyberu alebo problému skrytych informéacii
(nevhodny vyber dodavatela) (Guruganesh akol., 2021, Owusu-Manu a kol., 2021, Aben
a kol., 2021, Arrow, 1985, Kettl, 1993, More, 1984, Pratt, Zeckhauser, 1986). Vysledok, ¢i
Uspech kontrahovania teda zavisi od toho, do akej miery sa podari vznik spomenutych
problémov — rizik eliminovat’.

V tomto zmysle uvadzaju viaceri autori faktory prinosu kontrahovania verejnych sluzieb
spojené skvalitou kontrakt manazmentu realizovaného principalom/verejnou institiciou
(Prager, 1994, Seidenstat, 1999, Brown, Potoski, 2003, Hefetz, Warner, 2004, Mikusova,
Merickova 2020, Meri¢kova Merickova, Muthova, 2023). Ide o0 vyuzity postup verejného
obstarania (Nemec a kol., 2020, Fazekas, Blum, 2021, Grega a kol., 2019, Greene, 2002,
Hodge, 2000), ex-ante hodnotenie uchadzaca o verejnl zakazku ( Cheaitou a kol., 2019, Oad
akol., 2021, Chen akol., 2021, Romzek a Johnston, 2002), jasne definovany predmet
obstaravania (Hefetz, Warner, 2004, Rehfuss, 1989), rozsah a intenzitu monitorovania
externej produkcie (Lima, Cruz, 2019, Martiniello a kol., 2020), sankcie pri nedodrzani
zmluvnych podmienok (Zheng akol., 2022, Costa, Bijlsma.Frankema, 2007, Abdullah,
Khadaroo, 2020, DeHoog, 1990 Macneil, 1978), znalosti a sktsenosti obstaravatel’a v oblasti
zmluvného manazmentu (Romzek a Johnston, 2002), odborné znalosti obstaravatela
0 technickych parametroch obstaravanej sluzby (Kettl, 1993). Spominané faktory mozno
oznacit’ za interné faktory kontrahovania, na ktoré ma kontrahujiica organizacia priamy vplyv.

Domberger, Meadowcroft a Thompson (1986) ¢i Szymanski (1996) sa zaoberali otazkou
verejnej sut'aze, konkrétne preco by mala byt vnimana pozitivne. Proces vyberového konania
podla autorov sam o sebe poskytuje informacie o relativnej efektivnosti mozného producenta
na zaklade presnosti, s ktorou st vytvorené poziadavky na sluzbu. Autori pomocou regresne;j
analyzy potvrdili, Ze verejna sutaz a vyberové konanie vyrazne zniZilo naklady na sluZbu.
Koncentracia trhu a typ producenta (verejny alebo sukromny) sa ukézali byt dolezité —
vyrazne nizSie naklady mala municipalita v pripade, Ze uzatvorila zmluvu so stikromnou
firmou.

Vysledok kontrahovania moéze byt vSak ovplyvneny aj externymi faktormi, na ktoré
samotnd kontrahujlica organizdcia nema dosah. Medzi externé faktory modzeme zaradit
faktory transakéné ndklady, senzitivitu spotrebitela na zmenu kvality sluzby alebo
koncentracia trhu sluzby (Romzek, Johnstone, 2002, Brown, O’Toole, a Brudney, 1998, Hall,
O’Toole, 2000, Gradus, Schoute, Djikgraaf, 2018). Najvdcs§ia pozornost v ramci
medzinarodné¢ho vyskumu kontrahovania je venovana koncentracii trhu sluzby zber a odvoz
TKO (Gradus, Schoute, Djikgraaf, 2018, Ginevicius, Cirba 2007, Domberger, Meadowcroft,
Thompson 1986, Szymanski, 1996, Bel, Fageda, 2011, Di Foggia, Beccarello, 2021).
Rovnako je tomu aj v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky (Pavel, Slavik 2017,
Soukopova, Maly, 2013, Soukopovd, Vacekova. 2015, MikuSova Merickova, MaliSova,
Murinova, 2022, MikuSova Meri¢kova a kol., 2021, MikuSova Merickova, Si¢akova-Beblava,
2008, Mikusova Merickova, 2020).

Ginevi¢ius a Cirba (2007) sa vo svojej praci zaoberali vyuZzivanim ukazovatelov
koncentracie trhu. Rozdelili ich na 2 zakladné skupiny: diskrétne a kumulativne ukazovatele.
NajznamejSim diskrétnym ukazovatelom je index koncentracie, ktory je jednoduchy na
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pouzitie aj pochopenie, avSak berie do uvahy len najvacSich producentov na trhu.
Kumulativne ukazovatele naopak vyuzivaju vsetky body na koncentracnej krivke, teda beru
do tvahy vSetky firmy nachadzajice sa na trhu. Prikladom je Herfindahl-Hirschmanov index,
ktory je vyuZzivany aj v tejto préci.

Bel a Fageda (2011) zistili zavislost’ medzi geografickou polohou municipalit a mierou
koncentrécie trhu - napriek vysSiemu poétu producentov v zal'udnenej$ich oblastiach maju
velké firmy takmer monopolné postavenie a castokrat vyhravaju v procese verejného
obstaravania. Naopak v menej zal'udnenych oblastiach existuje len malé mnozstvo
sukromnych producentov, preto modze byt koncentracia trhu aj tu vysoka. Autori preto
odporticaju podporu mensich producentov aj vo vacSich mestach, rovnako ako zapojenie
verejnych organizacii — len takto je mozné znizit’ koncentraciu trhu a tym padom zabezpecit,
ze cena, ktoru si producent ur¢i, bude priamo umerné s redlnymi nakladmi na zabezpecenie
danej sluzby.

Di Foggia a Beccarello (2021) pri skimani efektu koncentracie trhu na cenu sluzby zistili
mierne zvy$ovanie nakladov pri rasticom Herfindahlovom-Hirschmanovom indexe. Dalsi
autori, ktorym sa tento trend podarilo potvrdit’, st napriklad Pavel a Slavik (2017), ktori
skumali efekt konkurencie na trh sluzby zber a odvoz TKO v Ceskej republike a zaznamenali
vyssie ceny v regione, so spolocnostou s takmer 50% podielom na trhu. Vztah koncentracie
trhu a ceny za sluzbu potvrdili aj Soukopova a Vacekova (2015), ktoré pri skimani regionu
Olomouc zistili, ze hodnota HHI v priemere dosahuje hodnotu 886, ¢o znamena ze trh je
nekoncentrovany a vysoko konkuren¢ny. Na zaklade d’alSej analyzy zistili, ze priemerna a
Rovnako v oblastiach, kde sa na trhu nachddzal monopol, pripadne 2 najvécsie spolocnosti,
zaznamenali tendenciu rastu cien.

Djikgraaf a Gradus (2007) na municipalitich v Holandsku skamali, ¢i na trhu zberu a
odvozu TKO existuju koluzie a ak ano, aky je ich dopad na sadzby pre tato sluzbu. S pouzitim
HHI indexu zistili, ze holandsky trh pre tato sluzbu je vysoko koncentrovany, pricom
vznikaji bariéry, kvoli ktorym municipality nedokaZu kontrahovanie vyuZivat efektivne.
Vysledky tiez ukazali, ze municipality by okrem stikromnych producentov mali podporovat’
aj verejné¢ organizacie, ktoré svoje sluzby chcu poskytovat inym. Pri skumani vplyvu
koncentracie trhu na cenu sluzby vSak autori zistili, ze su tieto ukazovatele od seba nezavislé
avyrazné zmeny v cenach spdsobovali hlavne zmeny v z&konoch, ktoré natili producentov
ceny zvySovat. Dalsimi autormi, ktorym sa zavislost’ ceny od koncentracie trhu nepodarilo
potvrdit, su Soukopova a Maly (2012), ktori vytvorili hypotézu, ktord hovori ze vplyv
konkurencie na ceny bude vyssi pri obciach, ktorych susedia st v zmluvnom vzt'ahu s inou
firmou a vznika teda predpoklad niz$ich marginalnych nakladov spomenutej firmy v pripade,
ze bude expandovat’. Hypotéza sa v$ak nepotvrdila z dovodu protichodnych vysledkov. Bel a
Costas (2006) skiimali konkurencieschopnost’ v 186 municipalitach v Spanielskom Katalansku
a vysledky vypoctov HHI ukazali, Ze kvoli nizkej produktovej diferencidcii a inym
obmedzeniam, mé vel'mi nizke hodnoty konkurencie a je vysoko zavislé od sutazivosti medzi
najvacsimi firmami. Zlyhania konkurencieschopnosti maji velky dopad na municipality, v
ktorych bol zmluvny vztah vytvoreny davnejsSie. Toto podla autorov vysvetluje, pre€o nema
kontrahovanie takmer Ziadny dopad na ceny zberu a odvozu TKO v sledovanom subore
municipalit a na zaver vyzyvaju municipality, aby presli na kratkodobé zmluvné vztahy, ¢im
stimuluju konkurenciu na trhu.

Studie teda naznaduju, Ze koncentracia trhu ma vplyv aj na charakter zmluvného vztahu
medzi obstaravatelom a dodavatelom — principalom a agentom. Tento vztah moéze byt v
vnimany z pohladu tedrie principal — agent ako riadiaci, ¢i kontrolny (vzhl'adom na
rozdielnost’ cielov zacastnenych stran aich snahu ich presadit’), ale aj ako partnersky
zalozeny na flexibilnej spolupraci (DeHoog, 1990, Williamson, 1986, Sclar, 2000, Smith,
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1996, Kettner, Martin, 1988, Bennett, Ferlie, 1996). Charakteristikami takéhoto vzt'ahu su:
frekvencia komunikacie medzi poskytovatelom a producentom sluzby (Behn a Kant, 1999,
DeHoog, 1990), spoloc¢né rieSenie problémov (Cooper, 2003; Sclar, 2000), vzajomna dovera,
zdiel'ané hodnoty, odklon od sankcii k vyjednavaniu (Macneil, 1978). Mozno predpokladat,
ze vyssia koncentracia trhu sluzby zuzuje priestor pre budovanie takéhoto vzt'ahu.

V takmer vsetkych Studiach sme pozorovali vysokl koncentraciu trhu sledovanej sluzby.
Brown a Potoski (2005) v svojej praci hovoria o takzvanej Specifickosti aktiv/ majetku, ¢o
vidia ako moznu pric¢inu toho, ze trhy nie su konkurencieschopné. Zber a odvoz TKO je
technicky naro¢na sluzba, pricom investicie nie je mozné pouzit' v inej oblasti — je to
napriklad skladka, vozidld na prepravu odpadu, stroje na spracovanie odpadu atd’. Preto je
nepravdepodobné, ze sa na trhu objavi novy producent.

2. ANALYZA KONCENTRACIE TRHU SLUZBY ZBER A ODVOZ TKO
V PROSTREDI STREDOSLOVENSKYCH MUNICIPALIT

1.1 Ciel’ a metodika

Prostrednictvom zodpovedania vyskumnych otdzok: ,Je trh verejnej sluzby zberu a
odvozu TKO koncentrovany? Ako vplyva koncentracia trhu sluzby zberu a odvozu TKO na
jej kontrahovanie?*  smerujeme k naplneniu stanoveného ciela Studie: identifikdcia
koncentracie trhu sluzby zberu a odvozu TKO ako faktora ovplyviujuceho ndkladovu
efektivnost’ jej kontrahovania a kvalitu kontrakt manazmentu v prostredi stredoslovenskych
municipalit.

Operacionalizacia vyskumnych otazok:

VOI: Je trh verejnej sluzby zberu a odvozu TKO koncentrovany?

Koncetraciu trhu sluzby zberu a odovozu TKO vo vybranych municipalitich budeme
hodnotit’ na zaklade Herfindahl-Hirschmanovho indexu. Herfindahl-Hirschmanov index je
najCastejSie vyuzivanym indexom koncentracie trhu v domécich aj zahrani¢nych Studidch
(Brezina, OrSulova, Pekar, 2009, Ginevicius, Cirba, 2007, Gradus, Schoute, Dijkgraaf, 2018,
Djikgraaf, Gradus, 2006, Mikusova Merickova, MaliSova, Murinova, 2022, Di Foggia,
Beccarello, 2021, Soukopovd, Vacekova, 2015). Index dosahuje hodnoty na intervale
<0;10000>. Hodnota 10000 oznacuje situaciu, kedy sa na trhu nachédza jedna firma, ktora
zabezpecuje celkovu ponuku a naopak hodnoty priblizujice sa k 0 znamenajl, ze na trhu sa
nachadza vel'ké mnozstvo firiem podobnej velkosti. (Brezina, OrSulova, Pekar, 2009)

HHI=s21 + 822 +s23 +s24 + ....s2n

Tabul’ka 1 stupnica Herfindahlovho-Hirschmanovho indexu

HHI<1500 odvetvie je nekoncentrované, nachadza sa v iom mnoho firiem
a konkurencieschopnost’ je vysoka

1500<HHI<2000 | odvetvie je stredne koncentrované

2500<HHI odvetvie je vysoko koncentrované, ponuka v odvetvi je rozdelena len
medzi niekol’ko firiem, resp. jednu firmu v pripade monopolu,
konkurencieschopnost’ je nizka

Zdroj: KVALSETH, 2018

VO2 Ako vplyva koncentrécia trhu sluzby zberu a odvozu TKO na jej kontrahovanie?

Vyssia koncentréacia trhu by mala podl'a teorie principal-agent so sebou prinasat’ vyssie
naklady na kontrahovanie danej sluzby. Problémom je komplexnost’ zachytenia ukazovatel’a
nakladov zabezpeCovania sluzieb, tG nemozno vzhl'adom k dostupnym tudajom zarucit
(nefunkénost’ ndkladovych stredisk na tUrovni samosprav, neexistujici monitoring
transakénych nakladov spojenych s verejnym obstaravanim, ¢i naslednym monitorovanim
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externej produkcie). Naklady kontrahovania teda sledujeme prostrednictvom vydavkov z
rozpo¢tu municipality na zabezpeCovanie sluzby prepocitanych na jedného obyvatela na
vykonovy ukazovatel’, tonu odpadu.

Vyssia koncentracia trhu so sebou prinaSa aj obmedzeny priestor pre zmenu v S$tyle
riadenia zmluvného vzt'ahu medzi principalom a agentom z kontrolného a riadiaceho na
partnersky zalozeny na zalozeny na zdielani rovnakych hodnét a na spolocnom rieseni
problémov. Charakter vzt'ahu hodnotime na zaklade stotoznenia sa municipalit s tvrdeniami
uvedenymi v tab. 2.

Tabulka 2 Charakter zmluvného vzt'ahu

Faktor Otazka
Poskytovanie uzivatel'sky priatel'skych Dodéavatel” inovuje proces poskytovania
verejnych sluzieb sluzby (inovéacia procesu) — zvysuje

efektivnost’ poskytovania sluzby

Dodévatel’ inovuje dodavanu sluzbu
(inovécia produktu) — zvysuje vyuzitie
technoldgii pri poskytovanej sluzbe

Dodéavatel inovuje dizajn, resp. spdsob
ponuky sluzby (marketingova inovacia)

Vz&jomna ddvera Dodavatel’ a obstaravatel’ si navzajom
déveruju v plneni zmluvne zakotvenych
zavazkov

Zdiel'anie hodnot Dodavatel a obstaravatel’ spolo¢ne
komunikuju a spolupracuju na rieseni
problémov

Zdroj: Vlastné spracovanie

Kvalitativne charakteristiky popisujice zmluvny vztah medzi dodavatelom a
obstaravatelom transformujeme na kvantitativne podl'a tab 3.

Tabulka 3 Hodnotiaca Skala tirovne kvality kontrakt manaZzmentu

Skala Kddovanie
Uplne sthlasim 100
sthlasim 75

ani stihlasim, ani nesthlasim 50
nesuhlasim 25

Uplne nesuhlasim 0

Zdroj: Vlastné spracovanie

Objektom skimania je vyberovy subor stredoslovenskych municipalit, presnejSie 195
municipalit z Banskobystrického a Zilinského kraja. Udaje sa zbierali prostrednictvom
dotazniku, ktory bol municipalitam pomocou emailov rozposielany v oktobri a novembri roku
2021. V nasledujucej tabul’ke sa nachidza percentualne zastipenie vyberového stboru
municipalit oproti zakladnému suboru.

Najskdr sme stanovili reprezentativnost vyberového stboru. Ur€itd hladinu
pravdepodobnosti sme nastavili na 0=0,95%, teda v kazdom sledovanom okrese sme
potrebovali zastUpenie nad 4% zo zdkladného stboru — vzhl'adom na to, Ze pomer vyberového
suboru oproti zakladnému stiboru bol vo vSetkych sledovanych okresoch vyssi, je mozné
vysledky vyskumu zovSeobecnit’ na cely zakladny subor municipalit Banskobystrického a
Zilinského kraja.
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Tabul'’ka 4 Percentudlne zastipenie vyberového suboru podla sledovanych okresov oproti
zékladnému suboru

Kraje Okresy Pocet municipalit | Po¢et municipalit Podiel vyberového
v zakladnom V0 vyberovom stiboru na zakladnom
stbore stbore stbore

Bansko- Banska Bystrica 42 19 45,24%

bystricky Brezno 30 9 30,00%

Detva 15 4 26,67%
Krupina 36 9 25,00%
Lucenec 57 21 36,84%
Revica 42 12 28,57%
Rimavska Sobota 107 14 13,08%
Velky Krti§ 71 26 36,62%
Zvolen 26 6 23,08%
Zarnovica 18 5 27,78%
Ziar nad Hronom 35 4 11,43%
Zilinsky Dolny Kubin 24 6 25,00%
Liptovsky Mikulas 56 12 21,43%
Martin 43 15 34,88%
Ruzomberok 25 7 28,00%
Tur¢ianske Teplice 26 15,38%
Tvrdosin 15 5 33,33%
Zilina 53 16 28,07%

Zdroj: Vlastné spracovanie

1.2 Koncentrdacia trhu sluiby zberu a odvozu TKO a jej kontrahovanie v
prostredi vybranych municipalit

Predmetom analyzy je koncentracia trhu sluzby zberu a odvozu TKO vo vybranych
municipalitich nasledujucich okresov: Banska Bystrica, Brezno, Detva, Krupina, Lucenec,
Reviica, Rimavska Sobota, Velky Krti§, Zvolen, Zarnovica a Ziar nad Hronom pre
Banskobystricky kraj a Dolny Kubin, Liptovsky Mikula§, Martin, Ruzomberok, Turc¢ianske
Teplice, Tvrdoin a Zilina pre Zilinsky kraj.

Vo vybranych municipalitich sme skiimali mieru kontrahovania sledovanej sluzby ako
podiel na vSetkych sposoboch zabezpecovania sluzby v %. Vysledky uvadza graf 1.

Zilina

Turdoiin

Turéianske Tep
S

Banska Bystrica

0% 20% 40% 60% 80% 100%

miera kontrahovania

Graf 1 miera kontrahovania v sledovanych okresoch

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Na zéklade zistenych udajov mdézeme vidiet, ze kontrahovanie sluzby zberu a odvozu
TKO vyrazne prevlada nad internym zabezpecenim tejto sluzby, ¢im sa potvrdzuje uvaha z
predchadzajiiceho vyskumu (Murinova, 2020) o tom, Ze municipality nie su ochotné sluzbu
zabezpecovat’ interne kvoli vysokej technickej naro¢nost’ sluzby a skor su ochotné za sluzbu
zaplatit’ niekomu inému, napriek tomu ze vysledné cena by mohla byt vyssia.

V nasledujicej tabulke sa nachddzaji namerané hodnoty Herfindahlovho-
Hirschmanovho indexu pre jednotlivé sledované okresy spolu s celkovym poctom
zaznamenanych sukromnych producentov sluzby v danom okrese.

Tabul'ka 5 namerané hodnoty HHI

Kraj Okres HHI Pocet zaznam.
organizacii
Banskobystricky Banska Bystrica 5987,65 2
Brezno 3888,89 3
Detva 7222,22 2
Krupina 7551,02 2
Lucenec 5450 2
Revlca 10000 1
Rimavska Sobota 4693,88 4
Velky Krti§ 6800 2
Zvolen 4400 3
Zarnovica 5000 2
Ziar nad Hronom 10000 1
Zilinsky Dolny Kubin 7222,22 2
Liptovsky Mikulas 7654,32 3
Martin 10000 1
Ruzomberok 7551,02 2
Turcianske teplice X 1
TvrdoSin 10000 1
Zilina 10000 1

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na zaklade zistenych hodnét mdézeme povedat’, ze trh sluzby zber a odvoz TKO na
strednom Slovensku je vysoko koncentrovany, teda ani v jednom z okresov sme
nezaznamenali hodnotu HHI niZ§iu ako 2500. Zaznamenali sme niekol’ko okresov — Revdca,
Ziar nad Hronom, Martin, Tvrdo$in a Zilina — v ktorych municipality vyuZivaji len jedného
sukromného producenta sluzby. Pre mesto Revilica a Martin to bola spolo¢nost’ Brantner s.r.o.
ktora na Slovensku funguje od roku 1992. Pre mesto Zilina je to spolonost’ T+T a.s. ktora po
roku 1991 vznikla transformovanim technickych sluzieb mesta. V roku 2012 spolo¢nost’
odkupila 90 percent akcii spolo¢nosti Technické sluzby — Ziar nad Hronom, ktorad je
monopolom v okrese Ziar na Hronom. Poslednym monopolom st Technické sluzby mesta
Ruzomberok, ktoré vyuzivaju municipality v okrese TvrdoSin. Boli zalozené v roku 2000 a
spoluzakladatel'om je aj spolo¢nost’ T+T a.s.

Medzi dalSie Casto sa vyskytujuce spolocnosti na strednom Slovensku patri Marius
Pedersen a.s., ktora svoju ¢innost’ na uzemi Cesko — Slovenskej Federativnej republiky zacala
v roku 1990 a v roku 2003 sa stala najva¢Sim poskytovatel'om sluzieb v odpadovom
hospodarstve na Slovensku. Dalej st to spoloénosti ako MEPOS s.r.0. zalozena v Ludenci v
60. rokoch, ktord sluzby zabezpecuje pre viac ako 60 obci v Banskobystrickom kraji a
spolocnost MIKONA plus s.r.o. fungujuca na Slovensku od roku 2005, ktora spracovava
priblizne 35 000 ton odpadu ro¢ne. Vo vicSine okresov neboli zaznamenané viac ako 3

v

to, ze trhové podiely vSetkych 3 spolo¢nosti boli vyrovnanejSie ako v okrese Rimavska
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Sobota so 4 spolo¢nostami. Na zaklade zistenych hodndt mézeme jednoznacne zodpovedat
prva vyskumnu otazku:

Trh verejnej sluzby zberu a odvozu TKO koncentrovany je podmienkach stredného
Slovenska vysoko koncentrovany.

V nasledujucej ¢asti sledujeme ako vplyva koncentracia trhu sluzby zberu a odvozu TKO
na jej kontrahovanie.

Mozno predpokladat, Ze vysSia koncentracia trhu sledovanej sluzby so sebou prindsa
vyssie vydavky na kontrahovanie danej sluzby. V nasledujicej tabulke sa nachadzaju
vysledné hodnoty skimanych ukazovatel'ov zistené ako aritmeticky priemer vydavkov na
jedného obyvatel'a a vydavky na jednu tonu odpadu vo vsetkych obciach v ramci jedného
sledovaného okresu. Pre porovnanie sa v tabul’ke nachadzaju aj jednotlivé HHI hodnoty.

Tabul’ka 6 ukazovatele vydavky na jedného ob¢ana a jednu tonu odpadu v sledovanych
okresoch

Kraj Okres Vnal V naltonu HHI
obyvatel'a odpadu

Banskobystricky Banska Bystrica 26,57€ 144,84 5987,65
Brezno 23,62€ 119,76€ 3888,89
Detva 26,07€ 202,12€ 7222,22
Krupina 23,40€ 160,41€ 7551,02
Lucenec 22,25€ 123,05€ 5450
Revica 24 41€ 178,81€ 10000
Rimavskéa Sobota 24.27€ 161,10€ 4693,88
Velky Krti§ 23,42€ 148,98€ 6800
Zvolen 23,89€ 192,89€ 4400
Zarnovica 26,78€ 127,03€ 5000
Ziar nad Hronom 22,74€ 130,14€ 10000

Zilinsky Dolny Kubin 18,96€ 168,04€ 7222,22
Liptovsky Mikulas 23,32€ 121,50€ 7654,32
Martin 26,34€ 152,02€ 10000
Ruzomberok 22,72€ 102,42€ 7551,02
Turcianske teplice X X X
TvrdoSin 14,32€ 137,27€ 10000
Zilina 24,09€ 127,52€ 10000

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri prepocitavani priemernych hodnot bolo potrebné vylucit’ niektoré extrémne pripady,
napriklad obec Donovaly, v ktorej prvy ukazovatel vydavkov na jedného obyvatela vysiel vo
vyske viac ako 690€. Dovod vidime v tom, Ze obec je zndmym lyZiarskym a turistickym
strediskom s vysokou nadvStevnostou a prave preto vynaklada vysoké vydavky na sluzbu pri
relativne nizkom pocte obyvatelov. Vylucenym z analyzy bol tiez okres Turcianske Teplice,
a to z dovodu nizkeho poctu respondentov.
je zaroven okres s monopolom Technickych sluzieb Ruzomberok. NajvysSie hodnoty
ukazovatel' dosahoval v okresoch Banskd Bystrica, Detva, Zarnovica a Martin. Len v
poslednom z okresov bol zaznamenany monopol firmy Brantner s.r.o. Vo zvy$nych troch
okresoch mali podiely na trhu zvicsa spolo¢nosti Branter s.r.o. alebo Marius Pedersen a.s. Pri

cvwe

v

organizacii Technické sluzby Ruzomberok. NajvysSie hodnoty druhého ukazovatela sme
zaznamenali pri okrese Detva, ktora mala vysoké hodnoty aj pre prvy ukazovatel’. Dalej je to
okres Zvolen a Revuca. V okrese Zvolen na trhu prevazuje sukromna organizacia Marius
Pedersen a.s. a v Revucej bol zaznamenany monopol spolo¢nosti Branter s.r.o.
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Na zéklade zistenych hodnot ukazovatel'a pozorujeme niekol’ko javov — Technické sluzby
miest, ktoré zvicsa funguji len v jednom okrese a povazujeme ich — okrem najvacsieho mesta
v okrese, napr. ak v meste RuZzomberok pouzivaji TS mesta Ruzomberok —za externého
ina konkurencia na rovnakej urovni. Naopak najvysSie ceny boli zaznamenané v okresoch,
kde sluzbu zabezpecovali Cisto stkromné firmy, ktoré nevznikli v spojitosti s len jednym
mestom.

Na zaklade doterajSich zisteni sme sa rozhodli d’alej skimat’ rozdiely medzi dvomi
zistenymi typmi producenta— sukromnou firmou s pravnou formou s.r.o. alebo as. a s
technickymi sluzbami iného mesta. V nasledujucej tabulke sa nachadza porovnanie
sledovanych ukazovatelov pre technické sluzby miest a sukromné spolocnosti pre cely
vyberovy subor a tiezZ porovnanie pre niekol'ko vybranych okresov, v ktorych municipality
vyuzivaju oba spdsoby kontrahovania.

Tabul'ka 9 vydavky na jedného obyvatela a vydavky na vykonovy ukazovatel’ pre
municipality vyuZzivajuce stikromné spolo¢nosti a technické sluzby miest

Sledované Uzemie Stkromné spolo¢nosti Technické sluzby miest
Vydavky na 1 Vydavky na 1tonu | Vydavky nal Vydavky na 1 tonu
obyvatel'a odpadu obyvatela odpadu

Vyberovy stbor 24,26€ 144,66€ 21,17€ 142,25€

Okres Brezno 22.91€ 117,28€ 27,14€ 132,31€

Okres Dolny Kubin 24,73€ 175,39€ 18,61€ 182,61€

Okres Liptovsky Mikulas 23,49€ 110,13€ 23,16€ 132,86€

Okres Zvolen 26,13€ 150,19€ 21,64€ 235,59€

Okres Zarnovica 28,15€ 122,13€ 25,40€ 131,93€

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohlade na vysledky za cely Banskobystricky a Zilinsky kraj mézeme vidiet, Ze
existuju rozdiely medzi municipalitami v zavislosti od producenta, s ktorym je zmluva
uzavretd. VyraznejSie ich vidime pri ukazovateli vydavky na jedného obyvatela, kde
municipality vyuZivajuce technické sluzby uSetrili viac ako 3 eurd na kazdého obyvatela. V
druhej casti tabul’ky sme sledovali len okresy v ktorych sa vyuZivaji oba druhy producenta na
zabezpecenie danej sluzby, teda okresy, v ktorych nebol zaznamenany monopol. V pripade
ukazovatel'a vydavkov na jednu tonu odpadu je zaujimavé, Ze na rozdiel od vysledkov za cely
vyberovy stbor sme zaznamenali vysSie ceny pre vSetky okresy v pripade vyuZitia
technickych sluzieb. Najvyraznejs$i rozdiel vidime v okrese Zvolen, kedy je hodnota pre
technické sluzby vysSia o viac ako 85 eur na tonu spracovan¢ho odpadu. Problémom vSak
modze byt nizky pocet respondentov za tento okres. Opacny vysledok sme vSak zaznamenali
pre ukazovatel vydavky na jedného obyvatela, kedy okrem okresu Brezno so sebou
vyuZivanie technickych sluZieb prinieslo niZsie ceny. Najvyraznej$i rozdiel je v okrese Dolny
Kubin, kedy je cena za ukazovatel’ pri technickych sluzbach niz$ia o viac ako 6 eur na osobu.
Ide tiez o okres, v ktorom bol rozdiel medzi cenami za ukazovatel’ vydavky na jednu tonu
odpadu najnizsi a to 7 eur za tonu.

V dalSej cCasti analyzy sme skimali druhu vyskumnu otazku z hladiska charakteru
zmluvného vztahu. Skiimali sme zmeny §tylu riadenia zmluvného vzt'ahu medzi principalom
a agentom z kontrolného a riadiaceho na partnersky, zaloZzeny na zdiel'ani rovnakych hodnét a
na spolo¢nom riesSeni problémov. Uvazujeme s tym, Ze v pripade nizkeho poctu producentov,
resp. pri existencii monopolu k tejto zmene neddjde. Charakter zmluvného vzt'ahu bol
hodnoteny na zéklade stotoZnenia sa municipalit s nasledujicimi tvrdeniami:

- Dodavatel' inovuje proces poskytovania sluzby - zvySuje efektivnost’ poskytovania
sluzby
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- Dodavatel' inovuje dodavanti sluzbu - zvySuje vyuzitie modernych technoldgii a
postupov

- Dodavatel inovuje dizajn, resp. sposob ponuky sluzby - marketingova inovacia

- Dodéavatel a obstaravatel’ si navzajom doveruji v plneni zmluvne zakotvenych

zavazkov
- Dodéavatel a obstaravatel’ spolo¢ne komunikuju a spolupracuju na rieSeni problémov

Tabul'ka 10 ukazovatele urovne kvality kontrakt manazmentu v sledovanych okresoch

X <
7 o <
8 g g £ © E
g | 3 3 5 2 : T
s < > al 7 T
Banska Bystrica 70,83 72,22 63,89 84,72 81,94 5987,65
Brezno 45,83 41,67 41,67 75,00 87,50 3888,89
Detva 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 722222
Krupina 90,00 90,00 85,00 90,00 90,00 7551,02
- Lucenec 72,50 73,81 65,48 88,10 90,48 5450
< Revlca 77,08 77,08 72,92 72,92 85,42 10000
é Rimavskéa Sobota 85,71 82,14 62,50 91,07 96,43 4693,88
-y Velky Krti§ 74,00 74,00 63,00 82,00 81,00 6800
% Zvolen 60,00 55,00 50,00 100,00 90,00 4400
S Zarnovica 68,75 50,00 50,00 81,25 93,75 5000
@ Ziar nad Hronom 50,00 25,00 25,00 75,00 91,67 10000
Dolny Kubin 75,00 66,67 58,33 79,17 87,50 722222
Liptovsky Mikulas 71,43 71,43 60,71 89,29 92,86 7654,32
Martin 80,36 76,79 66,07 87,50 85,71 10000
- RuzZomberok 57,14 53,57 57,14 71,43 71,43 7551,02
é Turcianske teplice X X X X X X
= Tvrdosin 75,00 83,33 66,67 91,67 100,00 10000
’ Zilina 82,14 82,14 69,64 92,86 94,64 10000

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na prvé tvrdenie, skiimajice to, ¢i dodavatel’ zvySuje efektivnost’ procesu
poskytovania sluzby, vidime, ze najvysSie hodnoty boli zaznamenané v okresoch Krupina,
Rimavska Sobota, Martin a Zilina, pricom sa s tvrdenim stotoznilo viac ako 80%
respondentov. Pri pohl'ade na hodnoty HHI pre tieto okresy vidime, Ze okrem okresu
koncentraciou trhu, v dvoch pripadoch ide dokonca o monopoly. Naopak najhorSie hodnoty
tvrdenia vzt'ahujiceho sa k charakteru zmluvného vzt'ahu boli zaznamenané v okresoch
Brezno, Ziar nad Hronom a RuZomberok, pri¢om stotoZnenie s tvrdenim nepresiahlo 55%.
Zaujimavé je, ze Brezno je okres s najnizSou zaznamenanou hodnotou HHI z celého
vyberového suboru, pricom na trhu funguju tri spolo¢nosti, sukromné aj technické sluzby
mesta.

Druhé tvrdenia vztahujuce sa k charakteru zmluvného vztahu sa tykalo toho, ¢i
dodéavatel' inovuje dodavanu sluzbu pomocou vyuZivania novych technologii. Najlepsie
hodnoty — nad 80% - boli zaznamenané v okresoch Krupina, Rimavska Sobota, Tvrdo$in a
Zilina. Znovu ide okrem Rimavskej Soboty o okresy s vysokou hodnotou HHI. Najhorsie
hodnoty boli zaznamenané v okresoch Brezno, Zarnovica, Ziar nad Hronom a Ruzomberok. V
pripade okresu Ziar nad Hronom sa s tvrdenim stotoznilo len 25% respondentov.

Tretie tvrdenie skiimalo, ¢i dodavatel’ inovuje dizajn alebo sposob ponuky sledovanej
sluzby. Hodnoty presahujiice 80% dosiahol len okres Krupina. Znovu teda ide o okres s
vysokou koncentraciou trhu a prevahou sukromnych spolo¢nosti, konkrétne Marius Pedersen
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a.s. a Mikona PLUS s.r.0. Za Krupinou najlepsie vysledky dosiahli okresy Detva a Revtca,
znovu s vysokou koncentraciou trhu alebo monopolom sikromnej spolo¢nosti. Najhorsie
vysledky sme zaznamenali v okresoch Brezno, Ziar nad Hronom, Zvolen a Zarnovica.

Stvrté tvrdenie sa tykalo toho, ¢ si dodévatel’ a obstaravatel’ navzajom doveruju v plneni
zmluvne zakotvenych zaviazkov. Tu sme zaznamenali vel'mi dobré vysledky v porovnani s
predchadzajiicimi tvrdeniami, ked’ze v ziadnom okrese nebola zaznamenand hodnota nizsia
ako 70%. NajlepSie hodnoty dosiahli okresy Krupina, Rimavska Sobota, Zvolen, TvrdosSin a
Zilina, pri¢om Zvolen dosiahol hodnotu 100%. V pripade Rimavskej Soboty a Zvolena ide o
okresy s relativne nizkou hodnotou HHI, no v okresoch Tvrdoéin a Zilina boli zaznamenané

Revuca bol zaznamenany monopol sukromnej spoloc¢nosti Brantner Gemer SI.0. a Vv
Ruzomberku znovu dosiahli nizke hodnoty Technické sluzby mesta Ruzomberok.

Posledné tvrdenie vztahujuce sa k charakteru zmluvného vztahu sa sustredilo na to, ¢i
dodavatel’ a obstaravatel’ spolo¢ne komunikuji a spolupracuju na rieSeni problémov. Aj toto
tvrdenie, podobne ako predchadzajuce, zobrazuje vyrazne lepSie vysledky pre vSetky okresy
oproti prvym trom. Tu hodnoty nad 93% dosiahli okresy Rimavska Sobota, Zarnovica,
Tvrdo§in a Zilina. Prvé dva okresy maju relativne nizku hodnotu HHI, na trhu zvysnych
dvoch existuje monopol. Zarnovica, ktora sa prvykrat vyskytla medzi najlepsie hodnotenymi
okresmi a ma na trhu prevahu technickych sluzieb mesta. Najmenej sa s tvrdenim znovu
stotoziiuje okres Ruzomberok s prevahou technickych sluzieb mesta.

Podobne ako pri vydavkovych ukazovatel'och v predchddzajucej Casti analyzy sme sa aj
tu rozhodli d’alej skimat’ rozdiely medzi dvoma typmi dodavatel’a sluzby zber a odvoz TKO —
sukromnou spolo¢nost’ou a technickymi sluzbami iného mesta.

Tabul’ka 11 tvrdenia tykajuce sa kontrakt manazmentu pre municipality vyuZivajace
sukromné spoloc¢nosti

Sledované Gzemie

. Ko

% 8

2 ® E’ =

Z g 5 o E

g 3 5 3 g

m £ = Q ¥
Vyberovy subor 75,93 75,00 65,00 85,37 87,41
Okres Brezno 55,00 50,00 45,00 80,00 95,00
Okres Dolny Kuhin 75,00 50,00 50,00 75,00 100,00
Okres Liptovsky Mikulas 75,00 75,00 75,00 100,00 100,00
Okres Zvolen 58,33 50,00 41,67 100,00 83,33
Okres Zarnovica 75,00 62,50 62,50 87,50 100,00

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabul'ka 12 tvrdenia tykajlce sa kontrakt manazmentu pre municipality vyuZzivajice
technické sluzby miest

Sledované Gzemie

5 K

4(7; (&)

2 @ 2 2

£ 2 g S 5

2 2 = 3 5

m £ = Q 4
Vyberovy subor 63,39 58,04 52,68 78,57 83,93
Okres Brezno 0,00 0,00 25,00 50,00 50,00
Okres Dolny Kubin 75,00, 70,00 60,00 80,00 85,00
Okres Liptovsky Mikulas 70,00 70,00 55,00 85,00 90,00
Okres Zvolen 62,50 62,50 62,50 100,00 100,00
Okres Zarnovica 62,50 37,50 37,50 75,00 87,50

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na zéklade vysledkov celého vyberového suboru z tabuliek pozorujeme nasledovné:
najvacsie rozdiely medzi vysledkami ¢isto sikromnych spolocnosti a technickych sluzieb
miest vidime pri prvych troch tvrdeniach a to v neprospech technickych sluzieb. Pri
technickych sluzbach sme zaznamenali, ze snaha producenta inovovat dant sluzbu je o
takmer 20% horsia ako pri sikromnych spolo¢nostiach. Pri pohl'ade na posledné dve tvrdenia
vSak vidime nepatrni zmenu. Tvrdenia tykajuce sa dovery a komunikacie nie sii zamerané na
efektivnost’ sluzby z hl'adiska jej poskytovania, skor sa zameriavaji na vztah oboch stran,
ktory v buducnosti moze urcovat’, ¢i sa municipalita znovu rozhodne uzavriet’ s producentom
zmluvny vztah. A prave pri tychto tvrdeniach vidime, ze napriek tomu, Ze technické sluzby
miest st na tom stale horSie, rozdiely su ovela nizSie ako pri prvych troch tvrdeniach. Pri
pohl'ade na sukromné spolocnosti tiez vidime, ze pri poslednych troch tvrdeniach dosahovali
ovel’a lepsie vysledky ako pri prvych troch — hodnota poslednych dvoch neklesla pod 75% pri
sukromnych spolo¢nostiach a ani pri technickych sluzbach s vynimkou uZz spominaného
okresu Ruzomberok.

Pri pohlade na jednotlivé okresy vidime, Ze miera stotoZnenia sa s tvrdeniami je v
kazdom z nich vyrazne odli$nd. V pripade okresov Brezno, Liptovsky Mikula§ a Zarnovica
lepSie vysledky vo vSetkych tvrdeniach dosiahli ¢isto sikromné spolo¢nosti, aj pri nich vSak
pozorujeme vyrazne lepSie hodnotenie poslednych dvoch tvrdeni. Naopak v okresoch Dolny
Kubin a Zvolen vidime jednoznacne lepSiu Uroven kontrakt manazmentu zabezpecovanej
sluzby pokial’ ma municipalita zmluvu s technickymi sluZzbami iného mesta.

ZAVER

Na zéklade analyzy konStatujeme potvrdenie prvej vyskumnej otazky o tom, Ze
kontrahovanie sluzby zber a odvoz TKO v sledovanych okresoch stredného Slovenska je
vyuzivané do velkej miery. To sa zhoduje so Stidiami autorov ¢o sa zhoduje so Studiami
autorov Gradus, Schoute a Djikgraaf (2018), Bel a Fageda (2011), Di Foggia a Beccarello
(2021), Pavel a Slavik (2017), Soukopova a Maly (2013), Soukopova, Maly a Ficek (2013)
a inych. Napriek technickej naro¢nosti sluzby municipality nie st ochotné ju zabezpecovat
interne a to aj napriek moznym vys$S§im vydavkom. Koncentracia trhu vzhl'adom na pouzity
Herfindahl-Hirschmanov index je na celom sledovanom tzemi velmi vysoka, s najnizSou
hodnotou 3 888 dosiahnutou v okrese Brezno. V niekol’kych pripadoch bol zaznamenany
monopol na trhu. K podobnym vysledkom dospeli aj autori Djikgraaf a Gradus (2006),
Gradus, Schoute a Djikgraaf (2018), Di Foggia a Beccarello (2021), Soukopova a Maly
(2013) ¢i Bel a Costas (2006). Moznym rieSenim tohto problému je skratenie zmluvného
obdobia, ¢o by mohlo stimulovat’ konkurencieschopnost’ na danom trhu.
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Pri skimani druhej vyskumnej otazky o tom, ako vplyva koncentracia trhu sluzby zberu a
odvozu TKO na jej kontrahovanie sme analyzu rozdelili na dve ¢asti — skumali sme
vydavkova efektivnost a uroven kontrakt manazmentu vzhl'adom na koncentraciu trhu.
Uvazovali sme o vysSej cene za sluzbu v pripade vysSej koncentracie trhu, ¢o sa potvrdilo
hlavne v pripade, ze producentom je sukromné spolo¢nost’. Pokial’ chce municipalita uSetrit
na vydavkoch, technické sluzby iného mesta si v tomto pripade lepSou vol'bou. Pojde zrejme
hlavne o mensSie municipality s menSim rozpo¢tom a nizkym poctom obyvatel'ov. Z pohl'adu
urovne kontrakt manazmentu vSak jednoznacne vedu sukromné spolo¢nosti. Dominuju v
oblasti vyuzivania inovacii, marketingovej stratégie ¢i udrziavani dobrych vztahov s
poskytovatelom. ViacSie municipality, ktoré chcli svojim obyvatelom poskytnut’ kvalitné
sluzby bez ohl'adu na cenu, by sa preto mali ststredit’ hlavne na uzatvaranie zmliv so
sukromnym sektorom. Neexistuje mnoho §tadii zaoberajucich sa réznymi druhmi
producentov, avsak Djikgraaf a Gradus (2006) ¢i Bel a Fageda (2011) upozoriiuju na potrebu
podporovania verejnych organizacii v pripade kontrahovania danej sluzby.
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