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Abstract:

Deciding whether to contract out public services or to manage them internally should involve
the analysis of the transaction costs, which can make up a significant part of the overall costs
for contracting out. Despite their importance, previous research suggests that these costs are
often overlooked during the decision-making process, both in Slovak municipalities and in
other countries as well. This study identifies the current situation in Slovakia regarding
transaction costs, which we split into ex-ante transaction costs and transaction costs occuring
during the contract period, specifically those associated with the municipal waste
management service. Using data from an online survey of 254 municipalities, the analysis
shows a general lack of information regarding these costs from the municipalities” point of
view.
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UVOD

Efektivne zabezpecenie verejnych sluzieb patri medzi kI"i¢ové ulohy municipalit. Jednou
z moznosti, ako ich poskytovat,, je kontrahovanie, teda prenos produkcie verejnej sluzby na
externého dodavatela na zdklade zmluvy. Napriek dlhodobej diskusii o vyhodach a
nevyhodach kontrahovania neexistuje jednotna zhoda, ¢i je tento spdsob zabezpeCovania
verejnych sluzieb skutoc¢ne efektivnejSi v porovnani s internym zabezpecenim sluzby. Uz od
70. rokov 20. storoCia bolo kontrahovanie vnimané ako spOsob znizovania nakladov a
zvysenia kvality, avSak empirické dokazy nie st jednoznacné. Zatial o niektoré Stadie
potvrdzuju nakladové tspory (Soukopova a Klimovsky, 2016, Petersen, Hjelmar, Vrangbzk,
2018), iné tento vztah nedokazali potvrdit, ¢o naznacuje potrebu hlbsej analyzy faktorov,
ktoré kontrahovanie a jeho vysledok ovplyviuju (Bel, Fageda a Warner, 2010, Bel a Rosell,
2016, Dijkgraaf a Gradus, 2013, Simoes, Cruz a Marques, 2012, Petersen, Hjelmar a
Vrangbak, 2018). Teodria principal-agent opisuje niekol’ko rizik spojenych s kontrahovanim
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verejnych sluzieb, ako je napriklad moralny hazard a informacna asymetria (Perunovi¢ a
Pedersen, 2007, Pratt a Zeckhauser, 1986, Quinn, 2011).

Jednym z kIiCovych faktorov, ktoré moézu vyrazne ovplyvnit' ndkladova efektivnost
kontrahovania a zaroven zvysit’ rizika opisané tedriou principal-agent, su transakéné naklady.
Tento pojem, prvykrat predstaveny Coaseom (1937) v kontexte verejného sektora, zahfna
naklady, ktoré by pocas interného poskytovania sluzby nevznikali. Domaci a zahrani¢ni autori
sa preto v poslednych rokoch sustred’'uji na skiimanie vplyvu faktorov ako su transakcéné
naklady na vysledok kontrahovania. St tuzko spédté s vhodnym vyberom sposobu
zabezpecenia verejnej sluzby, ked’ze autori ako Petersen, Hjelmar a Vrangbak (2018), Placek
a kol. (2019), Gradus, Schoute a Budding (2021), Brown a kol. (2008) a Hefetz, Warner a
Vigoda-Gadot (2014) varuju, Ze vysoké transakéné naklady mézu prevazovat potencialne
uspory, o podporuje navrat k internalizacii verejnych sluzieb.

Této Stadia sa zameriava na analyzu transakénych nakladov spojenych s kontrahovanim
sluzby zberu a odvozu komunalneho odpadu v slovenskych municipalitach. Skimame, ¢i
municipality dokazu identifikovat’ vysku svojich transakénych nakladov a aky podiel tieto
néklady tvoria na celkovych nakladoch spojenych s kontrahovanim vybranej sluzby. Ciel'om
prace je Iidentifikacia transakénych nakladov spojenych so sluzbou zberu a odvozu
komunalneho odpadu ako faktora, ktory mdze ovplyvnit’ nédkladovu efektivnost’ a vysledok
kontrahovania. Na zaklade existujlicej tedrie V praci uvazujeme s dvomi typmi transakénych
nakladov: ex-ante ndklady spojené s verejnym obstardvanim a ex-post naklady spojené s
monitorovanim ¢innosti dodavaterla.

Prispevok so sebou prinaSa nové poznatky o transakénych ndkladoch v prostredi
slovenskych municipalit a poukazuje na nedostatky su¢asného vnimania tychto nakladov, ¢im
mdze pomdct municipalitim pocas rozhodovania o sposobe zabezpefovania verejnych
sluzieb. To moze viest k lepsej informovanosti a k efektivnej$im rozhodnutiam municipalit na
Slovensku a v zahrani¢i.

1. TEORETICKE VYCHODISKA TRANSAKCNYCH NAKLADOV

V sucasnosti neexistuje jedina presna definicia kontrahovania, ktorti je mozné najst’ v
kazdej knihe a §tudii. Greaver (1999) opisuje kontrahovanie ako situaciu, kedy podnik vycleni
jednu z podnikovych ¢innosti a spolu s technickym a personalnym zazemim — zamestnanci,
materidl a majetok - ju preda alebo prenajme dodavatelovi, ktory sluzbu bude zaistovat’ na
zaklade zmluvy. KI'i€ové je, Ze si organizacia v minulosti tuto sluzbu zabezpecovala sama a
musi ju vyuzivat’ aj po zacati kontrahovania, v opacnom pripade sa jedna len o predaj Casti
podniku.

Kontrahovanie sluzieb vo verejnom sektore sa zacalo objavovat’ uz v 70. rokoch 20.
storocia a v tej dobe bolo spolo¢nostou vnimané ako idedlny spdsob zabezpecenia, vzhladom
na to ze predpokladalo nakladové uspory spolu s vysSou Uroviou kvality kontrahovanych
sluzieb v porovnani s internym zabezpeCenim Verejnou organizaciou. Tato potencialna
vyhoda vyuzivania kontrahovania vSak nie je v stcasnej domdcej a zahrani¢nej literatiure
dostatocne podlozena.

Na jednej strane existuje malé mnozstvo S§tadii, ktorych vysledky naznacuju, Ze
kontrahovanie so sebou prinasa nakladové uspory, na druhej strane vsSak existuje vacsie
mnozstvo §tadii, ktoré tento vzt'ah potvrdit’ nedokéazali (Bel, Fageda a Warner, 2010, Bel a
Rosell, 2016, Dijkgraaf a Gradus, 2013, Benito, Guillamén a Bastida, 2015, Simdes, Cruz,
Marques, 2012 a ini). Podl'a autorov by sa konverzéacia mala zamerat’ na to, ¢o ovplyviluje
nakladovi efektivnost’ kontrahovania a ako je mozné dosiahnut’ najlepSie vysledky s
vybranym spésobom zabezpedenia verejnych sluZieb. Stadie autorov Bel, Fageda a Warner
(2010), Petersen, Hjelmar a Vrangbak (2018), Bel a Rosell (2016), alebo Mikusova
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Meri¢kova, Soukopova, Sumpikova a Kiapek (2021) oznaduju transakéné néklady ako
vyznamny faktor, ktory moze vysledok kontrahovania ovplyvnit.

Transakéné naklady sa prvykrat objavili v praci Coasea (1937), ktory hovoril ze
transakéné naklady zohrévaji vyznamnu ulohu vo fungovani firiem, ked’ze ich uvadza ako
jeden z hlavnych dévodov ich zakladania — aby dokazali fungovat’ s niz§imi nakladmi ako
povolilo trhové usporiadanie v tej dobe. Perunovi¢ a Pedersen (2007) oznacuju teoriu
transakénych nakladov ako jednu zo zékladnych ekonomickych teoérii vyuzivanych v
literature o kontrahovani. Zakladnou otazkou teorie je podla Geyskensovej, Steenkampa a
Kumara (2006) to, ¢i je transakcia efektivnejSie vykonana v ramci firmy alebo mimo nej.
Predpokladom je pritom fakt, ze transakcia vykonanad mimo firmy je efektivnejSia ako
vertikdlna integracia v ramci firmy. Pri niektorych Castiach transakcie je vSak mozné, Ze
transakéné naklady vzrasta do takej vySky, Ze vertikalna integracia bude efektivnejSou
vol'bou. Podl'a autorov Williamson (1979), Brown a Potoski (2003) a Warner a Hefetz (2012)
sa celkova cena za kontrahovanie sluzby sklada z dvoch ¢asti — celkové naklady na produkciu
a transak¢éné naklady. Preto je potrebné tieto néklady zahrnut pre dosiahnutie poznania
skuto€nej situacie (Brown, Potoski a Van Slyke, 2015). Pokial’ ide o internalizaciu sluzby,
mdzeme transakéné néklady prirovnat’ k administrativnym nakladom.

Rozozndvame 2 typy transakénych ndkladov (Hirsch, 1991) a to naklady suvisiace
S procesom verejného obstaravania (vyzva na predlozenie ponuky, hodnotenie producentov a
ich podkladov, samotny vyber producenta a uzavretie zmluvného vzt'ahu) a néklady
vzniknuté po uzavreti zmluvného vzt'ahu (pravidelny monitoring producenta a jeho aktivit).

Brown a Potoski (2005) a v nadvdznosti na nich Schoute, Budding a Gradus (2018) v
svojich pracach rozdelili sluzby podl'a toho, ¢i st predpokladané transakéné naklady vysoké
alebo nizke. Pri sluzbach, ktoré st 'ahko merate'né a maji nizku Specifickost’ sluzby, ako
napriklad zber a odvoz komunalneho odpadu, by mali byt’ transakéné naklady relativne nizke.
Naopak sluzby s narocnou meratelnostou vystupu a vysokou Specifickostou sluzby, ako
napriklad hasi¢i a policia, maji predpoklad vysokych transakénych ndkladov (Cuypers,
Hennart, Silverman, Ertug, 2021). Levin a Tadelis (2010) predpokladaji vysku transakénych
nakladov na zaklade 3 faktorov: jednoduchost’ meratel'nosti, potreba flexibility a zadrZiavaci
potencial — v pripade, Ze sluzba je charakterizovana nizkymi hodnotami tychto faktorov,
predpokladdme nizke transakéné nédklady.

Domberger, Meadowcroft a Thompson (1986) sledovali vyuzivanie vyberového konania
a verejnej sutaze, ktoré suvisia s ex-ante transakénymi nakladmi. Hovoria o dévodoch, preco
je verejnd sitaz vnimana ako pozitivnha — zastancovia hovoria, zZe je moZné prekonat’
problémy s informéciami a motivmi. Proces vyberového konania podla autorov sam o sebe
poskytuje informacie o relativnej efektivnosti mozného producenta na zéklade presnosti, s
ktorou st vytvorené poziadavky na sluzbu. Co sa tyka motivov, autori tvrdia Ze po podpisani
zmluvy sa aj sam sukromny producent bude snazit’ o minimalizaciu nékladov, ked’ze len tak
moze maximalizovat’ svoj zisk. Upozoriiuji vSak aj na moZnl zavislost’ medzi koncentraciou
trhu a kvalitou sluzby, ktort odporcovia verejnej sutaze Castokrat vyuzivaju — tvrdia, ze v
pripade, Ze sa znizia naklady na sluZzbu vd’aka lepSej konkurencieschopnosti, sa zarovenn moze
znizit’ aj kvalita danej sluzby. Z tohto dovodu je idedlne neskiimat’ tieto ukazovatele oddelene,
ale porovnavat’ ich zmeny aj navzajom. Autori preto vykonali regresnu analyzu, ktorej cielom
bolo zistit, ¢i dochadza k zniZovaniu nakladov v pripade vyuzitia vyberového konania pri
sluzbe zber a odvoz komunalneho odpadu a ¢i municipality, ktoré¢ v minulosti sluzbu
kontrahovali, st schopné dosiahnut’ podobné vysledky aj pri internalizacii sluzby. Zistili, ze v
pripade vyuzivania vyberového konania boli ndklady nizSie v priemere o 20%. Po skiimani
kvality sluzieb autori rovnako nezistili Ziadnu nepriamu zéavislost’ medzi nakladmi a kvalitou,
teda predchadzajice tvrdenie sa nepotvrdilo. Rovnako zistili, Ze municipality boli schopné
dosiahnut’ podobné vysledky aj po navrate k internému zabezpeceniu sluzby.
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Otazkou verejnej sutaze sa zaoberal aj Szymanski (1996), ktory skimal povinné
vyberové konania, ktoré boli vo Vel'kej Britanii predstavené v roku 1988 pre niektoré verejné
sluzby, medzi ktorymi je aj zber a odvoz komundlneho odpadu. Vyuzil regresnu analyzu, v
ktorej skiimal dopad povinnej verejnej stitaze na naklady na sluzbu. Potvrdil, Ze verejna sutaz
a vyberové konanie vyrazne zredukovalo naklady. Koncentracia trhu a typ producenta
(verejny alebo sukromny) sa ukézali byt dolezité — vyrazne nizSie naklady mala municipalita
v pripade, ze uzatvorila zmluvu so sukromnou firmou. Autor rovnako predstavuje 3 spdsoby,
ako mozno dosiahnut’ zniZenie nakladov: zvysSenie produktivity, znizenie kvality sluzby alebo
zhorSenie podmienok pre pracovnu silu, avSak nebol zisteny pripad, kedy by sa ndklady
znizovali prostrednictvom nizsej irovne Specifikacie sluzby.

Petersen, Hjelmar a Vrangbaek (2018) pri skiimani 49 §tadii zaoberajacimi sa nakladmi
na sluzbu v rukdch sukromného producenta zistili, ze len jedna z nich dokézala vycislit’
transakéné naklady pre sukromnt produkciu, nie vSak pre verejny sektor. Vysledky
existujucich s§tadii naznacuju, ze transakéné naklady su Castokrat vel'mi vysoké a to az do
takej miery, Ze internalizacia sluzby sa javi ako lepSia vol'ba zabezpeCenia vybranej sluzby
(Keane, Marx a Ricci, 2001, Ohlsson, 2003, Rho, 2013).

Gupta (2002) sledoval vplyv poctu kandidatov v procese verejného obstaravania na
vystavby dial'nic na Floride v rokoch 1981 az 1986. Zistil, ze idealny pocet kandidatov je 6 az
8, vacsi pocet kandidatov nema vplyv na konecni cenu — teda trh s 8 a 100 kandidatmi bude
generovat’ rovnakd cenu. Zistil, Ze zvySenie poctu kandidatov z 2 na 8 naznacovalo naklady
nizsie az o 12 — 14% a v pripade zmeny poctu kandidatov z 2 na 6 naklady nizsie o 9 — 10%.
Autor tiez zistil pritomnost’ koluzii na danom trhu a fakt, Ze konkurencieschopnost’ je vyssia
hlavne v pripade, Ze kandidati bojuji o mensi projekt a ked’ je ekonomika silnd. Podobné
vysledky dosiahli aj Brannman a kol. (1987), kedy je podla ich analyzy stav vysokej
konkurencieschopnosti mozné dosiahnut’ so 7 — 8 kandidatmi.

Sumpikova a Duréekova (2019) vo svojej praci skumali ex-ante transakéné naklady
suvisiace s kontrahovanim sluzby verejného obstaravania. Autorky ako dovod uvadzaju
nedostatocntl inStituciondlnu kapacitu municipality na interny vykon verejného obstaravania.
Ako mozné vyhody vyuzivania tychto sluZieb autorky uvadzaji:

e Minimalizaciu informacnej asymetrie,

e 7Znizovanie rizika,

e Externé firmy poskytuju profesionalnejsie sluzby,

e Napomahaju k vyvoju medzinarodnych praktik a zvykov,

Zistili, ze ex-ante transakéné naklady st v tomto pripade vysoké. Rovnako zistili, Ze
vyuzivanie externych firiem so sebou prinieslo vyssiu Uspesnost’ pri hodnoteni producentov,
avSak vyuzivanie tychto firiem zo strany producentov verejnych sluzieb sa neukazalo byt
efektivne. Skiimali tieZ ex-post transakéné naklady spojené s kontrahovanim sluZzby pravnika
alebo pravnej firmy v prostredi slovenskych a ¢eskych municipalit. Tieto sluzby municipality
vyuzivaju v pripade, Ze po ukoneni zmluvného vztahu s producentom nastant problémy,
ktoré mozu vyustit’ do pravneho sporu a municipalita sa za pomoci pravnika bude snaZzit’ tento
spor vyhrat. Vysledky ukazali, ze vyuZivanie externych firiem ma dopad na vysledok
pravneho sporu a teda na znizenie transakénych nékladov, aj ked’ nie vo velkej miere. Placek
a kol. (2019) skumali faktory ovplyviujuce dizku procesu verejného obstaravania v Ceskej
republike v rokoch 2010 az 2015 a za pomoci linearnej regresie zistili, ze vyuzivanie
externého subjektu so sebou prindsa skratenie procesu verejného obstaravania v priemere o 6
dni. Autori preto konstatuju, Ze vyuzivanie externého subjektu moze viest' k vyrazne nizSim
ex-ante transakénym nékladom.

Nemec, Sumpikova, Orviska, Bugina a Grega (2016) skimali transakéné naklady z
pohladu producenta, konkrétne v prostredi stavebnych firiem v Ceskej republike. Zistili, Ze



ACTA AERARII PUBLICI, vol. 21, 2024, no. 2

transak¢né naklady st v tomto prostredi skutocne vysoké a ide hlavne o platy zamestnancov,
naklady na informac¢né technoldgie, nakup dodato¢ného vybavenia ¢i zaticanie zamestnancov
v ramci pripravy na zakazku. V d’alSej Casti analyzy odhadli nepriame naklady spojené so
zapojenim firiem do obstaravania — obdobie medzi zadanim tendra a finalnym podpisom na
kontrakte. Vysledky ukdazali, ze producenti odhaduju nepriame transakéné naklady ako vel'mi
vysoké. Ako dovod uviedli nekalé praktiky voci stavebnym firmém, ¢oho dékazom bol vel’ky
podet staznosti podanych na Urad pre ochranu hospodarskej stitaze, ide az o 1,5 % vietkych
tendrov, pricom len 20% z nich je opodstatnenych a schvalenych zo strany regulatora.
Vysledky tiez ukézali vel'ké mnozstvo zrusenych tendrov, ktoré so sebou nest priame a
nepriame naklady — ide 0 30 - 40% vsetkych tendrov v prostredi Ceskej republiky.

Petersen, Hjelmar a Vrangbaek (2018) hovoria o prvom zmluvnom obdobi kontrahovania
ako o obdobi, v ktorom st ocakavané transak¢né naklady najvyssie, ked’ze ide o obdobie
ucenia sa oboch zmluvnych stran — producent aj poskytovatela. Pri skimani holandskych
municipalit autori Gradus, Schoute a Budding (2021) zistili, ze transak¢né naklady st
hlavnym dovodom pre zmenu spdsobu zabezpecovania verejnych sluzieb. V pripade sluzieb
ako zber a odvoz komunalneho odpadu alebo tdrzba miestnych komunikacii viedli vysoké
transak¢né naklady ku kooperacii medzi municipalitami, avSak pri pomocnych sluzbach ako
stravovanie zamestnancov alebo informacné sluzby viedli skor k internalizécii sluzby
(Clifton, Warner, Gradus a Bel, 2021). Brown (2008), Hefetz, Warner a Vigoda-Gadot (2014)
a Bel a Warner (2015) skiimali vplyv transakénych ndkladov na vysledok inter-municipélne;j
kooperacie. Autori zistili, ze inter-municipalna kooperacia dokaze znizit' transakéné naklady
viac ako prechod na internalizaciu, pretoze municipality zdiel'aju podobné ciele a taktiez si
transak¢né naklady vedia rozdelit’ medzi seba. Vysledkom Studie autorov Bel a Sebd (2021)
vSak bolo, Ze nenasli ziadny vyznamny vztah medzi tymito premennymi, pretoze len v mélo
pripadoch existuje pozitivny efekt transakénych nakladov na nédkladov efektivnost’.

2. ANALYZA TRANSAKCNYCH NAKLADOV AKO FAKTORU
KONTRAHOVANIA SLUZBY ZBER A ODVOZ KOMUNALNEHO ODPADU

2.1 Ciel’ a metodika

Hlavnym cielom S$tadie je identifikacia transakénych nékladov spojenych so sluzbou
zberu aodvozu komunalneho odpadu ako faktora, ktory moéze ovplyvnit nakladovi
efektivnost’ a vysledok kontrahovania.

Operacionalizacia vyskumnych otazok:

VOI1: Dokazu slovenské municipality kontrahujice sluzbu zberu a odvozu komunalneho
odpadu urcit’ vySku svojich transak¢énych nakladov?

Na zdklade sktmania teoretickych vychodisk vyuzivame rozdelenie transakénych
nakladov podl'a autora Hirsch (1991): néklady suvisiace s vyberovym konanim verejného
obstaravania (vyzva na predloZenie ponuky, hodnotenie producentov a ich podkladov,
samotny vyber producenta a uzavretie zmluvného vzt'ahu) a ndklady vzniknuté po uzavreti
zmluvného vztahu (monitoring producenta a jeho aktivit).

VO2: Aku cast’ z celkovych nakladov na kontrahovanie verejnej sluzby zberu a odvozu
komunalneho odpadu predstavuji transakéné néklady?

V druhej Casti analyzy sa na zaklade ziskanych dat poktisime vyc¢islit’ vysku transakénych
nakladov spojenych s kontrahovanim a urcit’, ¢i tvoria podstatntl Cast’ z celkovych nakladov
na kontrahovanie danej sluzby.

Objektom sktimania je vyberovy subor 254 slovenskych municipalit. Praca vyuziva data
z primarneho vyskumu, pricom data boli ziskané pomocou online dotaznika (Priloha 1), ktory
bol rozposielany slovenskym municipalitdm v decembri 2023 az marci 2024. Vzhl'adom na
typ prace sme chceli dosiahnut’ ¢o najvyssi pocet respondentov, preto sa dotaznik posielal
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vSetkym municipalitdim na Slovensku. V Tabulke 1 sa nachadza percentudlne zastupenie
vyberového suboru municipalit oproti zdkladnému suboru na zaklade velkostnych skupin.

Tabul’ka 1: Percentualne zastipenie vyberového stiboru podlPa velkostnych skupin
oproti zakladnému suboru

Velkostna skupina | Pofet municipalit v | Pofet municipalit vo | Podiel vyberového

(pocet obyvatel'ov) zakladnom stibore vyberovom stbore suboru na zakladnom
stibore (V %)

0-199 409 36 8,8

200 - 499 711 50 7,0

500 - 999 735 56 7,6

1000-1999 593 54 9,1

2000-4999 307 30 9,7

5000-9999 68 10 14,7

10 000 — 19 999 32 7 21,8

20 000 — 49 999 26 8 30,7

50 000 — 100 000 7 3 42,8

100 000+ 2 0 0

Zdroj: iidaje Statistického uradu SR, 2023 a vlastné spracovanie

Na zaklade vysledkov mozeme povedat’, Ze vyberovy sibor nie je reprezentativny, hlavne
v pripade zastipenia mensich municipalit, preto vysledky vyskumu nebuda zovseobecnené
pre cely zékladny stibor slovenskych municipalit. Po preskimani miery kontrahovania sluzby
zber aodvoz komunalneho odpadu sme zistili, ze viac ako 92% municipalit tito sluzbu
zabezpecuje externe. Po odstraneni municipalit, ktoré sluzbu zabezpeCuji interne, teda
pracujeme s 235 slovenskymi municipalitami.

2.2 Analyza transakénych ndkladov ako faktoru kontrahovania sluzby zber
a odvoz komundlneho odpadu

Vzhladom na néroCnost vycislenia transakénych néakladov, ktord je zrejma aj
z vysledkov studii domacich a zahrani¢nych autorov, sme sa Vv tejto Casti prace zamerali na to,
kolko obci dokdze tieto ndklady redlne uviest. Vyuzivame rozdelenie podla autora Hirsch
(1991) na 2 skupiny — naklady vzniknuté pred uzavretim zmluvného vztahu a naklady
vznikajuce pocas zmluvného obdobia. V prvej casti skimame ex-ante naklady spojené
S verejnym obstaravanim - so zadanim vyzvy na predlozenie ponuky, hodnotenim podkladov
uchadzacov, samotnym vyberom dodévatela ¢i tvorbou zmluvy. Graf 1 znazoriiuje Cast’ obci,
ktoré dokézali tieto ndklady uviest'.
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Graf 1: Rozdelenie obci vzh’adom na uvedenie vySky nakladov spojnych s verejnym

obstaravanim
Zdroj: vlastné spracovanie

Z grafu vyplyva, ze viac ako 80% municipalit Z vyberového stboru, ktoré vybranu sluzbu
kontrahuju, nedokaze uviest’ presné ndklady na verejné obstaravanie. Hlavnym argumentom
bolo, Ze si obec o tychto nakladoch nevedie Ziadne zdznamy. Dalej teda pracujeme s 22
obcami, ktoré néklady uviedli.

V Tabulke 2 vidime niekol’ko pripadov, ako je obec PuSovce ¢i Letnicie, kedy néklady na
verejné obstaravanie predstavuji viac ako 8% celkovych ndkladov na kontrahovanie. V
ostatnych municipalitdich boli zaznamenané relativne nizke transakéné naklady, treba vsak
povedat’ Ze s vynimkou Lucenca takmer vo vSetkych pripadoch ide o malé municipality s
priemernym poc¢tom obyvatel'ov 1600. V niektorych pripadoch je mozné, ze s data reélne,
priklaname sa vsak k faktu, ze niektoré municipality, ktoré uviedli transakéné naklady o nich
nemuseli vediet' a do dotaznika doplnili tidaje, o ktorych si mysleli ze su spravne alebo
predstavovali len odhad skutoc¢nej situacie. Ako dovod vidime fakt, Ze hodnoty percenta
nakladov na verejné obstaravanie z ro¢nych nakladov na kontrahovanie sluzby v tabul’ke boli
v niektorych pripadoch vyrazne odlisné.

Konstatujeme teda, Ze municipality vo vyberovom stbore kontrahujice vybrant sluzbu
vo velkej vacSine nedokdzu urcit’ vysku transakénych nakladoch vzniknutych pred uzavretim
zmluvy alebo si o nich vobec nevedu zdznamy.

Tabulka 2: Naklady na verejné obstaravanie vo vybranych obciach

Obec N na verejné | Rocné N  na | N na verejné obstaravanie z ronych N
obstaravanie (v €) | kontrahovanie na kontrahovanie sluzby (v %)
sluzby (v €)
Siatorska Bukovinka 200 6179 3,24
Lucenec 1200 1530274 0,08
Klenovec 300 118 000 0,25
Lovca 100 16 000 0,63
Dubova 1 500 43500 3,45
Kaplna 750 44 000 1,70
Dunajska Luzna 4 200 174 200 2,41
Gemerska Panica 300 17 000 1,76
Hurbanovo 2 000 228 546 0,88
Vel'ké Ludince 1000 32 800 3,05
Mana 480 36 700 1,31
Udavské 200 24 972 0,80
Velky Slivnik 300 6 650 4,51
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PuSovce 1000 9 800 10,20
Radatice 650 14 094 4,61
Kladzany 300 7 500 4,00
Topolnica 400 27 461 1,46
Kralov Brod 300 20000 1,50
Doj¢ 2 000 45 000 4,44
Borsky Svity Jur 1000 40 048 2,50
Letnic¢ie 1000 11 500 8,70
Turc¢ianske Jaseno 700 15 000 4,67
Oravska Jasenica 300 50 000 0,60

Zdroj: vlastné spracovanie

Dalej sme sa pozreli na druhti skupinku transakénych nakladov, na naklady suvisiace s
monitoringom producenta pocas zmluvného vztahu. Graf 2 zobrazuje pocet obci, ktoré
dokdzali tieto ndklady uviest’.

4(1,70%)

m obce, ktoré uviedli
naklady na monitoring

obce, ktoré neuviedli
naklady na monitoring

231 (98,30%)

Graf 2: Rozdelenie obci vzh’adom na uvedenie nakladov na monitoring producenta
Zdroj: vlastné spracovanie

Vidime, ze v tomto pripade eSte menej obci z vyberového stiboru dokéazalo uviest’ svoje
transakéné naklady. Hlavnym argumentom obci bolo to, ze tato aktivita je zaradena do
pracovnej naplne zamestnancov municipality a teda nie je mozné urcit’ vySku jej nakladov.
Zistili sme, ze vacSina z vybranych municipalit kontrolu vykonava interne, pripadov, kedy
vyuzivaju externu firmu bolo len niekol’ko — ani v tomto pripade vSak nedokazali uviest
vysku tychto nakladov. V d’alSej Casti sme sa pozreli na to, ako ¢asto municipality kontrolu
vykonavaju. Graf 3 obsahuje odpovede municipalit, ktoré oznacili, Ze kontrolu vykonavaju
pravidelne.
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Graf 3: Pravidelnost’ monitoringu producenta v municipalitach
Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéaklade vysledkov vidime, ze viac ako polovica vybranych municipalit vykonava
monitoring minimalne 1x za mesiac a takmer 30 % municipalit ju vykonava este CastejSie. Pri
pohl'ade na pocet obyvatel'ov konstatujeme, zZe obce patriace do mensich velkostnych skupin
vykonavaju kontrolu vo vacsich intervaloch. Dovod vidime v nedostatku I'udského kapitalu a
¢asu dostupného na kontrolu v pripade, Ze obecny trad zamestnava malo os6b. Vzhl'adom na
to, ze v pripade mnohych municipalit ide o pravidelnt aktivitu, je vSak alarmujuce, ze
nedokdzu urcit’ naklady s fiou spojené. Dotaznik tiez skumal, kol'ko hodin v priemere
municipality potrebuje na vykonanie kontroly — v tomto pripade na otdzku odpovedala
vac§ina municipalit, pricom odpovede sa vicSinou pohybovali v rozmedzi 1 — 5 hodin
mesacne v pripade, ze kontrolu vykonava len jeden zamestnanec. Nakoniec sme sa pozreli na
data, ktoré poskytli 4 spominané municipality. V Tabul'ke 3 sa nachadzaju tidaje o nakladoch
na monitoring vo vybranych municipalitach.

Tabul’ka 3: Naklady na monitoring producenta v municipalitiach

Obec Roéné N na| Rotné N na| N na monitoring zroénych N na
monitoring (v €) kontrahovanie kontrahovanie sluzby (v %)
sluzby (v €)
Opina 200 2800 7,14
Velké Ludince 2400 32800 7,31
Doj¢ 2500 45 000 5,50
Jakubovany 240 6 200 3,87

Zdroj: vlastné spracovanie

Nakol’ko mame k dispozicii udaje len 4 municipalit, vysledky nie je mozné jednoznacne
vysvetlit', avSak na zaklade existujucich dat vidime, ze ndklady na monitoring tvoria vicsie
percento z celkovych nakladov na kontrahovanie vybranej sluzby. To je samozrejme v
pripade, Ze municipality uviedli skutocné redlne data. Vzhl'adom na nizky pocet respondentov
sa vSak priklaname k rovnakému nazoru ako v pripade prvej skupiny transakénych nakladov a
to ze municipality uviedli nepresné alebo nerealne udaje. Na zdklade vysledkov preto
konstatujeme, Ze si municipality vo vyberovom subore nevedi zaznamy o ndkladoch na
monitoring producenta v pripade vybranej sluzby.

Na zéklade vysledkov z tejto Casti odpovedame vyskumné otazky nasledovne:

VOI1: Dokéazu slovenské municipality kontrahujice sluzbu zberu a odvozu komunalneho
odpadu urcit’ vySku svojich transakénych nakladov?
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Municipality vo vyberovom subore nedokazali uréit vysku svojich transakénych
nakladov — Vv pripade ex-ante ndkladov menej ako 10% z nich uviedlo konkrétnu sumu
a Vv pripade pravidelnych ndkladov na monitoring to bolo len 1,7% municipalit. Potvrdzuje sa
teda aj tvrdenie domacich a zahrani¢nych autorov o tom, ze kalkulacia transakénych nékladov
je vel'mi zlozita a obce a mesta s nimi nie st ochotné pracovat.

VO2: Aku cast’ z celkovych nakladov na kontrahovanie verejnej sluzby zberu a odvozu
komunalneho odpadu predstavuju transakéné néklady?

V pripade, Ze municipality vo vyberovom subore transakéné naklady uviedli, pozorujeme
vyrazné rozdiely v ich zastapeni na celkovej cene za kontrahovanie. NajvysSie zaznamenané
hodnoty presahovali 8%, najniz$ie hodnoty nedosahovali ani 1% celkovych nakladov.
Konstatujeme, ze uvedené hodnoty nie su spolahlivé apreto nedokdZzeme odpovedat na
vyskumnu otazku. Prioritou d’alSiecho skimania preto bude ziskat’ vac¢si pocet respondentov,
resp. kontaktovat a spolupracovat s konkrétnymi municipalitami za ucelom presnejSicho
odhadu tychto nakladov.

ZAVER

Kontrahovanie verejnych sluzieb, ako je zber a odvoz komunalneho odpadu, predstavuje
dolezity nastroj zabezpecovania verejnych sluzieb. Napriek jeho rozS$irenému vyuzivaniu,
vyskum poukazuje na vyznamnu ulohu transakénych nékladov pri hodnoteni efektivnosti tejto
metody poskytovania sluzieb azaroven na cCasti nevedomost municipalit oich vyske.
Transakéné naklady sa ukazuju byt jednym z klIGCovych faktorov, ktoré mézu ovplyvnit
uspesnost’ kontrahovania (Brown a Potoski, 2003, Brown a Potoski, 2005, Bel a Warner,
2008, Domberger, Meadowcroft a Thompson, 1986, Bel, Fageda a Warner, 2010, Petersen,
Hjelmar a Vrangbak, 2018, Bel aRosell, 2016, MikuSova Merickova, Soukopova,
Sumpikova a K¥apek, 2021).

Skumanie slovenskych municipalit vo vyberovom subore odhalilo, Ze len malé percento
Z tychto obci dokdze vycislit' svoje transakéné ndklady, o stazuje objektivne posiudenie
efektivnosti kontrahovania. Vysledok sa zhoduje so zistenim autorov Domberger,
Meadowcroft a Thompson (1986), Petersen, Hjelmar a Vrangbaek (2018), Bel a Warner
(2015) a inych. Napriek tomu velka vacsina vybranych slovenskych obci zabezpecuje sluzbu
zberu a odvozu komunalneho odpadu externym spOsobom, pri¢om proces verejného
obstaravania a nasledny pravidelny monitoring producenta mézu predstavovat’ vyznamnu ¢as
celkovych nakladov (Brown a Potoski, 2003, Brown, Potoski avan Slyke, 2015, Bel
a Warner, 2008, Domberger, Meadowcroft a Thompson, 1986), avsak vzhl'adom na nizky
pocet respondentov a nespolahlivost’ ziskanych tdajov sme ich zistenia nedokazali potvrdit’
Vv prostredi slovenskych municipalit.

Vysledky Stadii naznacuju, ze efektivnost kontrahovania zavisi od komplexného
hodnotenia nakladov, vratane transakénych nékladov. Napriek tomu je sucasna situacia
Vv prostredi vybranych slovenskych municipalit neuspokojiva a zd’aleka nie optimalna. Pokial
vSak budi mat’ municipality k dispozicii informacie o vSetkych nakladoch vznikajtcich pocas
externej produkcie verejnej sluzby, zvysi sa ich informovanost’ a proces rozhodovania by sa
mal stat’ efektivnejSim. Prave preto je potrebné sa touto témou d’alej zaoberat’ a pokusat’ sa
transak¢né naklady vycislit’.
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