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UVOD

Doterajsi vyskum priniesol rozsiahle poznatky o multidimenzionéalnej povahe vykonnosti
verejného sektora, moznostiach jej merania a obmedzeniach vykonnostnych systémov.
Existujice Studie sa zaoberaju jednotlivymi dimenziami vykonnosti (Boyne, 2002; Waheed,
2016; Norman-Major, 2022), organizatnymi modelmi jej hodnotenia (Ggbczynska & Brajer-
Marczak, 2020), vztahom medzi meranim a manazmentom vykonnosti (Greiling, 2006; Melo
& Mota, 2020; Tran & Nguyen, 2020), ako aj konStrukciou kompozitnych indexov na
medzindrodnej urovni (Davidescu et al., 2025).

Napriek tomu zostdva vyznamnym metodologickym problémom porovnatelnost
hodnoteni vytvaranych na zéklade odliSnych konceptudlnych ramcov. Medzinarodné indexy
sa liSia v tom, ¢i sa zameriavaju na administrativne kapacity, procesy, vystupy, kvalitu
verejnych sluzieb, SirSie vysledky verejnych politik alebo subjektivne hodnotenie fungovania
verejnych institucii. Tieto rozdiely mozu ovplyvilovat’ nielen absolttne skore, ale aj relativne
postavenie krajin.

Clanok systematizuje medzinarodnych nastrojov hodnotenia vykonnosti verejnej spravy v
komparativnej analyze ich konceptualnych a metodologickych charakteristik. Osobitna
pozornost’ sa venuje rozliSovaniu medzi néstrojmi, ktoré priamo hodnotia vykonnost’ verejnej
spravy, a nastrojmi zachytdvajicimi jej vybrané dimenzie alebo S$irSie inStitucionalne
podmienky fungovania. Na priklade Slovenskej republiky a jej porovnania s krajinami V4
¢lanok nasledne posudzuje moznosti a obmedzenia vyuzivania vybranych medzinarodnych
hodnoteni pri komparativnej analyze vykonnosti verejnej spravy. Doraz sa pritom kladie
nielen na relativne postavenie krajin, ale aj na obsahovi porovnatelnost vysledkov a
moznosti ich vzajomne sa dopliiajucej interpretacie.

1. MERANIE VYKONNOSTI VEREJNEJ SPRAVY

Meranie a hodnotenie vykonnosti verejnej spravy predstavuje dlhodobo vyznamnu stcast’
vyskumu verejného manazmentu a reforiem verejného sektora. Rastice poziadavky na
efektivne vyuzivanie verejnych zdrojov, kvalitu poskytovanych sluzieb, transparentnost’ a
zodpovednost’ verejnych institicii postupne posilnili vyznam systematického hodnotenia ich
fungovania. Caiden a Caiden (1998) poukazuju na to, ze snaha o meranie vystupov a
vysledkov verejnych programov nie je novym javom, avSak jej vyznam sa zvysil v stvislosti s
rozpoctovymi tlakmi, reformami verejnej spravy a poziadavkami na vySSiu verejnu
zodpovednost’. Osobitne reformy spojené s konceptom New Public Management (NPM)
prispeli k presadzovaniu vykonnostne orientovaného riadenia, meratelnych ciel'ov,
monitorovania vysledkov a benchmarkingu vo verejnej sprave (Hood, 1991; Pollitt &
Bouckaert, 2017). Napriek rozsiahlemu rozvoju vyskumu vSak neexistuje jednotné
vymedzenie vykonnosti verejnej spravy ani vSeobecne akceptovany spdsob jej merania.

Jednym zo =zakladnych problémov je multidimenziondlna povaha vykonnosti
(performance). Na rozdiel od sukromného sektora, kde mozno vykonnost' organizécii do
znacnej miery posudzovat prostrednictvom ekonomickych a finanénych ukazovatel'ov,
verejna sprava sleduje viaceré ciele, ktoré nemusia byt vzdy vzijomne komplementarne.
Okrem hospodarnosti a efektivnosti vyuzivania verejnych zdrojov sa od verejnych institacii
oCakéava dosahovanie spoloc¢enskych ciel'ov, zabezpecovanie dostupnosti a kvality verejnych
sluzieb, zakonnost, nestrannost, transparentnost a reSpektovanie principov socialnej
spravodlivosti. Vykonnost’ verejnej spravy preto nemozno redukovat’ na jediny ekonomicky
ukazovatel’ ani na tzke hodnotenie administrativnej produktivity (Boyne, 2002; Stainer &
Stainer, 2000).
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Tradi¢ny ekonomicky pristup k hodnoteniu vykonnosti verejného sektora vychadza z
principov hospodérnosti (economy), efektivnosti (efficiency) a ucinnosti, resp. ucelnosti
(effectiveness), ktoré tvoria zéklad konceptu Value for Money. Hospodarnost’ sa vztahuje na
ziskavanie a vyuzivanie vstupov pri primeranych nakladoch a pozadovanej kvalite,
efektivnost’ vyjadruje vztah medzi pouzitymi zdrojmi a vytvorenymi vystupmi a G¢innost’
predstavuje mieru dosahovania stanovenych cielov. Gebczynska a Brajer-Marczak (2020)
identifikuju model 3E ako jeden zo zékladnych ramcov merania vykonnosti verejnej spravy,
prifom upozorfiuji na potrebu jeho dopliiania o daldie modely, ktoré umoZziuju
komplexnejsie zachytit’ fungovanie verejnych organizacii.

Sucasna literatira zdoraziuje potrebu SirSiecho konceptualneho vymedzenia vykonnosti.
Norman-Major (2022) rozsiruje tradicnt diskusiu o economy, efficiency a effectiveness o
d’alSie hodnoty, konkrétne equity, engagement, empathy a ethics. Tento pristup poukazuje na
to, ze hodnotenie verejnej spravy by malo reflektovat’ nielen ekonomické vysledky, ale aj
hodnotové a spolocenské aspekty jej fungovania. Podobne Waheed (2016) navrhuje
multidimenziondlny model Performance Diamond zalozeny na Styroch dimenzidch:
effectiveness, efficiency, relevancy a learning/innovation. Vykonnost' verejnych organizacii
sa tak chape ako vysledok su¢asného napifiania viacerych kritérii, ktoré zachytavaju nielen
dosiahnuté vysledky, ale aj schopnost’ organizacie reagovat na meniace sa podmienky a
rozvijat’ vlastné kapacity.

Vyznam neekonomickych dimenzii vykonnosti zdoraziuje aj Larson (2022), ktora
poukazuje na nedostatocné zastipenie ukazovatelov socidlnej spravodlivosti v tradi¢nych
systémoch merania vykonnosti. V tejto suvislosti rozliSuje dostupnost’ sluzieb, ich kvalitu,
procesnu spravodlivost’ a vysledky ako relevantné dimenzie hodnotenia. Stainer a Stainer
(2000) zase upozoriiuji na potrebu prepajat’ produktivitu a ndkladové ukazovatele s kvalitou
sluzieb, inovaciami a spoloc¢enskou ti¢innost'ou.

Multidimenzionalne chapanie vykonnosti zaroven poukazuje na mozné konflikty medzi
jednotlivymi hodnotiacimi kritériami. Organizdcia moézZe dosahovat vysokt néakladova
efektivnost’, ale sticasne vykazovat’ nedostatky v kvalite alebo dostupnosti sluzieb. Rovnako
moze byt uspeSnd pri dosahovani stanovenych ciel'ov, avSak za cenu neprimerane vysokych
nakladov. Vykonnost' preto nemozno interpretovat bez zohladnenia charakteru verejnych
¢innosti, cielov hodnotenia a perspektivy zainteresovanych aktérov. Boyne (2002) upozoriiuje
na potrebu rozliSovat’ viaceré dimenzie vykonnosti verejnych sluzieb, zatial’ ¢o Behn (2003)
zdoraznuje, Zze vhodnost’ konkrétnych ukazovatelov zavisi od Ucelu, na ktory sa meranie
vyuziva.

Vyznamnym problémom vyskumu vykonnosti verejnej spravy je terminologické a
konceptualne prekryvanie viacerych suvisiacich pojmov. V odbornej literatiire sa pouzivaju
oznaCenia public administration performance, government effectiveness, administrative
capacity, public sector efficiency, quality of government ¢i governance performance. Hoci sa
tieto koncepty vzajomne ovplyviiujud, ich obsah nie je totozny a nemozno ich bez d’al§ieho
povazovat’ za alternativne oznacenia rovnakého javu. Steccolini et al. (2020) v tejto stvislosti
upozoriiuju, Ze systémy merania vykonnosti verejnej spravy su formované nielen technickymi
a ekonomickymi poziadavkami, ale aj $irSimi spolocenskymi, politickymi a inStituciondlnymi
podmienkami.

Administrativna kapacita (administrative capacity) predstavuje subor organizacnych,
personalnych, finanénych, informacnych a institucionalnych predpokladov, ktoré umoziiuju
verejnej sprave plnit’ jej tlohy. Zahtna napriklad odborné kompetencie zamestnancov, kvalitu
riadenia ludskych zdrojov, analytické schopnosti, organizacnu stabilitu alebo schopnost
koordinacie medzi verejnymi inStiticiami. Tieto charakteristiky vytvaraju predpoklady pre
kvalitné fungovanie administrativneho systému, avSak ich existencia sama osebe
nepreukazuje dosahovanie pozadovanych vysledkov.
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Administrativna vykonnost’ (public administration performance) sa naopak vzt'ahuje na
skutocné fungovanie verejnej spravy a jej schopnost’ transformovat dostupné zdroje a
kapacity na administrativne vystupy a kvalitné verejné sluzby. V tomto zmysle je vhodné
rozliSovat’ medzi vstupmi (inputs), procesmi (processes), vystupmi (outputs) a vysledkami
(outcomes). Gebczynska a Brajer-Marczak (2020) analyzuji model input—output—outcome
ako jeden z pristupov umoziujucich Strukturovat hodnotenie vykonnosti verejnych
organizacii. Vstupy predstavuji zdroje vyuzivané pri zabezpeCovani verejnych cinnosti,
procesy zachytdvaju sposob ich organizicie a realizacie, vystupy predstavuju bezprostredné
produkty administrativnych ¢innosti a vysledky vyjadruji zmeny, ktoré tieto ¢innosti alebo
verejné intervencie prinasajq.

RozliSovanie medzi administrativnou vykonnostou a vysledkami verejnych politik je
osobitne vyznamné. Kvalitne fungujlica verejnd sprava moze predstavovat dolezity
predpoklad ucinnej implementacie verejnych politik, avSak dosahovanie spolocenskych
vysledkov je ovplyviiované aj dizajnom politik, ekonomickymi podmienkami,
demografickymi faktormi ¢i spravanim jednotlivych aktérov. Empirickd Stadia Shi et al.
(2023), ktora skuma vykonnost’ poskytovania verejnych sluzieb v 35 ¢inskych mestéach,
poukazuje na vyznam sucasného hodnotenia efektivnosti poskytovania sluzieb a ich ucinnosti
pri dosahovani vysledkov. Autori zaroven identifikuju rozdiely medzi tymito dimenziami, ¢o
podporuje potrebu ich analytického rozliSovania.

Podobne Han et al. (2023) pri hodnoteni systémov riadenia bezpecnosti cestnej premavky
v korejskych samospravach zistili, Ze zlepSenie institucionalneho riadenia a realizovanych
intervencii sa v sledovanom obdobi automaticky nepremietlo do Statisticky vyznamného
zlepSenia vysledkov. Uvedené zistenia naznacuju, Ze zlepSovanie administrativnych procesov
a kapacit nemusi byt bezprostredne sprevadzané zodpovedajicimi zmenami spoloc¢enskych
vysledkov.

Z analytického hladiska je preto potrebné rozliSovat medzi determinantmi vykonnosti,
samotnou vykonnostou administrativneho systému a SirSimi spolocenskymi vysledkami
verejnych politik. Toto rozliSenie ma zdsadny vyznam pri konStrukcii medzindrodnych
hodnotiacich ramcov. Ak index zahfila sGfasne ukazovatele administrativnych kapacit,
procesov, vystupov a spolocenskych vysledkov, vznikd otazka, ¢i skutocne meria vykonnost’
verejnej spravy, alebo §irsi subor predpokladov a dosledkov fungovania verejnych institdcii.

Rozvoj vykonnostne orientovaného riadenia viedol k vytvoreniu viacerych modelov a
nastrojov merania vykonnosti verejnych organizacii. Tieto pristupy sa odliSujii rozsahom
hodnotenych dimenzii, typom pouZivanych ukazovatelov a ucelom, na ktory su vysledky
merania vyuzivané. Gebczynska a Brajer-Marczak (2020) porovnavaji modely 3E, input—
output—outcome a Balanced Scorecard (BSC), pricom poukazuju na ich rozdielne prednosti a
obmedzenia. Za perspektivny pristup povazuju BSC, ktory umoziuje integrovat’ financné a
nefinanéné ukazovatele, avSak jeho vyuzitie vo verejnej sprave si vyzaduje prispdsobenie
organiza¢nym a institucionadlnym podmienkam verejného sektora.

Vyznamnou sucastou vyskumu je rozliSovanie medzi samotnym meranim vykonnosti
(performance measurement) a manazmentom vykonnosti (performance management). Zatial
¢o meranie vykonnosti sa zameriava na tvorbu, monitorovanie a interpretaciu ukazovatel'ov,
manazment vykonnosti zahfiia aj vyuZzivanie ziskanych informacii pri rozhodovani, alokacii
zdrojov a organizacnom zlepSovani. Steccolini et al. (2020) zdoraziiuji potrebu skimat
systémy merania vykonnosti v SirSom kontexte verejnej zodpovednosti, tvorby verejnych
politik a fungovania demokratickych inStitucii. Existencia systému ukazovatelov preto
automaticky neznamend, ze tieto informacie ovplyviiuju skutoné fungovanie verejnych
organizacii.

Empiricky vyskum poukazuje na rozdiely medzi formalnym zavedenim vykonnostnych
systétmov a ich praktickym vyuzivanim. Melo a Mota (2020) skumaji tento problém v
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kontexte reforiem portugalskej verejnej spravy a poukazuju na rozdiel medzi meranim
vykonnosti a vyuzivanim ziskanych informécii. Tran a Nguyen (2020) na zaklade
empirického vyskumu vo vietnamskom verejnom sektore identifikuji verejni zodpovednost’
ako sprostredkujuci mechanizmus medzi systémom merania vykonnosti a organiza¢nou
vykonnostou. Tieto zistenia podporuji argument, ze prinos vykonnostnych systémov zavisi
nielen od kvality ukazovatel'ov, ale aj od inStituciondlnych podmienok ich vyuzivania.

Stcasne nemozno predpokladat’, Ze zavedenie merania vykonnosti nevyhnutne povedie k
zvySeniu efektivnosti alebo kvality verejnych sluzieb. Greiling (2006) kriticky skuma
predpoklad pozitivneho vplyvu merania vykonnosti na efektivnost’ verejnych sluzieb a na
zaklade viacerych teoretickych perspektiv dospieva k zaveru, Ze tento vztah nie je
jednozna¢ny. Adcroft a Willis (2005) upozoriiujt na mozné neziaduce dosledky
vykonnostnych systémov, ktoré moézu viest k formalizacii hodnotenia, komodifikacii
verejnych sluzieb a oslabovaniu profesionalnej autondomie zamestnancov verejného sektora.

Uvedené problémy stvisia s fenoménom paradoxov vykonnosti, ktoré analyzuju Van
Thiel a Leeuw (2002). Organizacie sa mdzu prispdsobovat’ poziadavkdm merania tak, aby
dosahovali priaznivé hodnoty sledovanych ukazovatel'ov, pricom menej meratelné aspekty
ich Cinnosti zostdvaju zanedbavané. Vysledné hodnotenie tak nemusi nevyhnutne poskytovat’
uplny obraz o skuto¢nej vykonnosti verejnej organizacie.

Osobitni  pozornost’ si vyzaduje aj vztah medzi objektivnymi a subjektivnymi
ukazovate'mi. Administrativne a Statistické udaje umoznuji hodnotit naklady, objem
poskytovanych sluzieb, trvanie administrativnych procesov alebo rozsah verejnych ¢innosti.
Subjektivne hodnotenia obcanov, podnikatelov a expertov naopak umoziuji zachytavat
kvalitu sluzieb, spokojnost’, doveru, nestrannost’ ¢i vnimanu efektivnost’ institucii. Andrews a
Van de Walle (2013) poukazuju na vyznam ob¢ianskej perspektivy pri hodnoteni efektivnosti,
schopnosti reagovat’ na potreby obcanov, spravodlivosti a ucinnosti miestnych verejnych
sluzieb.

Tieto pristupy sa vzajomne dopiiajd, ale nie st metodologicky zamenitelné. Percepéné
udaje mézu byt ovplyvnené reputaciou verejnych institucii, ocakdvaniami respondentov alebo
SirSim politickym a ekonomickym prostredim. Naopak, objektivne udaje moéZzu nedostatocne
zachytavat’ kvalitu, dostupnost’ alebo spravodlivost’ poskytovanych sluzieb. Kombinovanie
roznych typov udajov preto moze zvySovat’ komplexnost’ hodnotenia, zaroven vSak vytvara
nové poziadavky na interpretaciu vysledkov.

Popri hodnoteni jednotlivych organizacii a verejnych sluZieb sa postupne rozvinuli aj
pristupy umoznujuce porovnavanie vykonnosti verejnej spravy na narodnej Urovni.
Medzinarodny  benchmarking poskytuje moznost identifikovat rozdiely medzi
administrativnymi systémami, sledovat ich vyvoj a porovndvat vybrané charakteristiky
fungovania verejnych institlicii. Vyznamnym nastrojom sa stali kompozitné indexy, ktoré
agreguju viacer¢ Ciastkové ukazovatele do sihrnného skore.

Vyhodou kompozitnych indexov je ich schopnost’ zjednodusit’ komplexné informacie a
umoznitt medzinarodné porovnanie. Ich konStrukcia je vSak spojena s viacerymi
metodologickymi rozhodnutiami, ktoré mézu vyznamne ovplyvilovat’ vysledné hodnotenie.
Ide predovsetkym o vyber indikdtorov, spdsob normalizacie, urCenie vah, agregaciu
¢iastkovych hodnét a zaobchadzanie s chybajlicimi udajmi. Vyznam tychto metodologickych
rozhodnuti dokumentuji aj Alshuwaikhat et al. (2023), ktori pri konStrukcii kompozitného
indexu environmentélnej udrzatelnosti vyuzivaju grey relational analysis na spracovanie a
agregaciu indikatorov. Hoci ide o hodnotenie Specifickej oblasti verejnej politiky, Studia
ilustruje $ir§i metodologicky problém konstrukcie sthrnnych hodnoteni na zaklade viacerych
ukazovatelov.

Podobne Bartolacci et al. (2025) poukazuju na vyznam kvality tdajov pri benchmarkingu
vykonnosti verejnych sluzieb. Pri hodnoteni efektivnosti sluzieb odpadového hospodarstva
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kombinuju metédu Data Envelopment Analysis s identifikaciou odl'ahlych pozorovani, ¢im
upozoriuju na riziko skreslenia vysledkov pri vyuzivani rozsiahlych a heterogénnych databaz.
Hoci uvedena stadia pracuje s inym typom hodnotiaceho modelu nez medzinarodné
kompozitné indexy, podporuje argument, ze vysledky benchmarkingu zavisia aj od kvality
udajov a zvolenych analytickych postupov.

Sucasna literatira zaroven potvrdzuje pokracujuci zaujem o konstrukciu komplexnych
modelov hodnotenia vykonnosti verejného sektora. Davidescu et al. (2025) predstavuju
European Public Sector Performance Index, ktory vyuziva Partial Least Squares modelovanie
a klastrovu analyzu pri hodnoteni krajin Eurdpskej tnie v obdobi 2007-2021. Model zahfia
dimenzie governance, social a economic performance, ¢im dokumentuje snahu o S$irsie,
multidimenzionalne hodnotenie verejného sektora.

Takéto pristupy vSak zaroven otvaraju otdzku hranic hodnoteného konceptu. Ak index
kombinuje kvalitu vladdnutia, ekonomické ukazovatele a socialne vysledky, jeho predmetom
mobze byt SirSia vykonnost’ verejného sektora alebo spolocenské vysledky vladnutia, nie
vyluéne administrativna vykonnost. RozliSovanie medzi public sector performance,
government effectiveness a public administration performance preto predstavuje nevyhnutny
predpoklad interpretacie medzindrodnych hodnoteni.

V sucasnosti existuje viacero medzindrodnych nastrojov, konceptov, ktoré umoziujua
hodnotit’ vykonnost’ verejnej spravy alebo jej jednotlivé dimenzie. Blavatnik Index of Public
Administration (BIPA) sa orientuje na administrativne kapacity, ¢innosti a vystupy narodnych
administrativnych systémov. Worldwide Governance Indicators (WGI), osobitne dimenzia
Government Effectiveness, zachytavaji vnimant kvalitu verejnych sluzieb, Statnej sluzby a
schopnost’ vlady formulovat’ a implementovat’ verejné politiky. SIGMA Principles of Public
Administration poskytuju komplexny rdmec hodnotenia administrativnych kapacit, procesov a
inStitucionalnych predpokladov fungovania verejnej spravy. OECD Government at a Glance
ponuka rozsiahly subor indikatorov tykajicich sa zdrojov, procesov, vystupov a vybranych
vysledkov verejnej spravy. Dalsie moznosti komparativnej analyzy poskytuju databazy a
vyskumné néstroje Quality of Government Institute, ktorych relevancia zavisi od konkrétneho
pouzitého indikatora.

Popri uvedenych konceptoch existujii tematicky orientované indexy a indikatory
zachytavajice vybrané aspekty fungovania verejnych institacii alebo SirSieho prostredia, v
ktorom verejna sprava posobi. Patria medzi ne napriklad Corruption Perceptions Index, Local
Autonomy Index, Freedom House, Varieties of Democracy (V-Dem) ¢i vybrané indikatory
Eurobarometra. Hoci tieto koncepty poskytuji relevantné informacie o integrite,
decentralizacii, demokratickom fungovani alebo percepcidch obcanov, nemozno ich
automaticky interpretovat’ ako priame merania vykonnosti verejnej spravy. Osobitni skupinu
predstavuju kvalitativne diagnostické hodnotenia, najmd EUPACK a OECD Public
Governance Reviews, ktoré umoznuju podrobnejSie analyzovat institucionalne usporiadanie,
administrativne procesy a reformy verejnej spravy.

Rozmanitost uvedenych konceptov poukazuje na problém konceptudlne; a
metodologickej porovnatelnosti medzinarodnych hodnoteni. Jednotlivé koncepty, néastroje sa
odliSuju predmetom merania, vyberom indikatorov, charakterom vstupnych udajov, spésobom
agregacie aj geografickym a ¢asovym pokrytim. Rozdielne hodnotenie tej istej krajiny preto
nemusi nevyhnutne predstavovat metodologicky rozpor, ale méze byt dosledkom odlisnych
konceptualnych vychodisk a operacionalizacie hodnotenych javov. Pre komparativnu analyzu
vykonnosti verejnej spravy je preto nevyhnutné rozliSovat’ medzi konceptmi, ktoré hodnotia
jej priame charakteristiky, a konceptmi zachytavajicimi SirSie inStitucionalne a spolocenské
podmienky jej fungovania.

Z uvedené¢ho vyplyva potreba systematicky identifikovat a klasifikovat dostupné
medzinarodné hodnotiace koncepty, nastroje, analyzovat’ ich metodologické charakteristiky a
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posudit moznosti ich vyuzitia pri kvantitativnej a kvalitativnej komparéacii vykonnosti
verejnej spravy. Kombinovanie agregovanych indexov, parcidlnych indikatorov a
kvalitativnych diagnostickych hodnoteni moéze prispiet ku komplexnejSej interpretacii
vysledkov, pokial' sa reSpektuju rozdiely v predmetoch ich hodnotenia a metodologické
obmedzenia.

2. METODIKA VYSKUMU

Cielom vyskumu je identifikovat' a systematizovat vybrané¢ medzinarodné koncepty
hodnotenia vykonnosti verejnej spravy, analyzovat' ich konceptualne a metodologické
charakteristiky a posudit moznosti ich vyuzitia pri kvantitativnej a kvalitativnej
komparativnej analyze na priklade Slovenskej republiky.

Vyskum vychadza z chdpania vykonnosti verejnej spravy ako viacrozmerného konceptu
zahfilajiceho  administrativne  kapacity, vyuzivanie verejnych zdrojov, kvalitu
administrativnych procesov, poskytovanie verejnych sluzieb a dosahovanie vysledkov
verejnej spravy. Vykonnost verejnej spravy je pritom odliSovana od SirSieho konceptu kvality
vladnutia, ktory zahfiia aj charakteristiky politickych a demokratickych institicii, pravneho
Statu Ci integrity verejnej moci. Hoci tieto charakteristiky moézu vytvarat podmienky
ovplyviiujice fungovanie verejnej spravy, nepredstavuju automaticky priame merania jej
vykonnosti.

Na zaklade uvedené¢ho vymedzenia boli formulované tri vyskumné otazky:

VOI1: Aké medzinadrodné koncepty moZno identifikovat’ na hodnotenie vykonnosti
verejnej spravy a jej suvisiacich dimenzii?

VO2: Aké konceptudlne a metodologické pristupy tieto koncepty vyuZivaju a aké su ich
moznosti a obmedzenia pri medzinarodnej komparacii vykonnosti verejnej spravy?

VO3: Aké je postavenie Slovenskej republiky podla vybranych medzindrodnych
hodnoteni vykonnosti verejnej spravy a jej suvisiacich dimenzii?

Vyskum ma explorativno-deskriptivny charakter a vyuZiva kombindciu komparativnej
obsahovej analyzy metodologickych dokumentov, sekundéarnej analyzy kvantitativnych
udajov a kvalitativnej syntézy diagnostickych hodnoteni.

Vyskum je zamerany na identifikdciu a systematizaciu vybranych medzinarodnych
hodnotiacich konceptov, na analyzu ich konceptudlnych a metodologickych charakteristik a
na empirické posudenie moznosti ich vyuzitia pri hodnoteni postavenia Slovenskej republiky.

Identifikdcia konceptov vychddza 2z analyzy verejne dostupnych databaz,
metodologickych dokumentov a hodnotiacich sprdv medzinarodnych organizicii,
akademickych pracovisk a nezéavislych vyskumnych institacii. Do vyberu st z mnoZstva
existujticich indexov zahrnuté vyhradne koncepty, ktoré spifiaju nasledujuce kritéria:

1. hodnotia vykonnost' verejnej spravy, jej vybrani dimenziu alebo relevantné
inStitucionalne podmienky jej fungovania;

2. vyuzivaju explicitne definovany metodologicky alebo analyticky ramec;

3. umoziiuji medzindrodné¢ porovnanie alebo poskytuju Standardizované krajinské
hodnotenia;

4. ich metodika a vysledky su verejne dostupné;

5. poskytuju udaje alebo analytické poznatky vyuzitelné pri hodnoteni Slovenskej
republiky.

Vyber hodnotiacich konceptov je zdmerny a jeho cielom nie je vytvorit' vycerpavajici
register vSetkych existujicich indexov. Zameriava sa na koncepty reprezentujice rozdielne
pristupy k hodnoteniu administrativnej vykonnosti a suvisiacich charakteristik verejnej

spravy.
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Analyza vychaddza z komparacnej matice umoziujicej systematické porovnanie
zakladnych charakteristik posudzovanych konceptov.

Matica zahtnala nasledujuce kritéria:

e Predmet a rozsah hodnotenia: definicia hodnoteného konceptu a jeho jednotlivé
dimenzie.

e Obsahova relevancia: priamy, doplnkovy alebo kontextovy vztah k vykonnosti
verejnej spravy.

o Charakter vstupnych udajov: administrativne a Statistické udaje, expertné hodnotenia,
percepcné prieskumy alebo dokumentarne zdroje.

e Spdsob operacionalizcie: vyber indikatorov, ich normalizacia, vazenie a agregacia.

e Charakter vysledkov: agregované¢ skore, Ciastkové skore, poradie krajin alebo
kvalitativne hodnotenie.

o Geografické a casové pokrytie: rozsah hodnotenych krajin, periodicita a moZnosti
casového porovnania.

o Transparentnost’ metodiky: dostupnost’ informacii o konstrukcii indikéatorov, pouzitych
udajoch a neistote merania.

e Analyticka vyuzitelnost: moznosti kvantitativneho benchmarkingu, identifikacie
problémovych oblasti, kvalitativnej interpretacie a formulovania odporucani.

Na zéklade uvedenych kritérii su hodnotené moznosti a obmedzenia jednotlivych
konceptov pri komparativnej analyze vykonnosti verejnej spravy.

Osobitna pozornost’ je venovana rozdielu medzi kompozitnymi indexmi poskytujiicimi
agregované hodnotenie krajin a indikatorovymi subormi umoziujicimi dezagregovanu
analyzu jednotlivych charakteristik administrativnych systémov.

Pri porovnavani konceptov zaroven zohl'adnujeme, Ze podobné oznacenie hodnotenych
dimenzii nemusi znamenat’ ich obsahovu alebo metodologickl ekvivalenciu.

Analyza moznosti vyuzitia identifikovanych konceptov pri hodnoteni postavenia
Slovenskej republiky vyuziva sekundarne kvantitativne tdaje z medzinarodnych databaz a
kvalitativne informécie z dostupnych diagnostickych hodnoteni. Zakladnu referen¢nt skupinu
tvoria krajiny VySehradskej skupiny — Ceska republika, Pol'sko, Slovensko a Mad'arsko.
Vyber tejto skupiny umoziiuje porovnavat Slovensko s krajinami, ktoré maju ciastocne
spolo¢né historické a inStituciondlne vychodiska, ale odliSuji sa v charakteristikach a vyvoji
administrativnych systémov.

Vyskum ma niekol'’ko obmedzeni vyplyvajicich z charakteru analyzovanych konceptov a
pouzitych udajov. Prvym obmedzenim je konceptudlna heterogenita. Identifikované koncepty
sa odliSuju predmetom hodnotenia a nie vSetky poskytujil priame merania vykonnosti verejnej
spravy. Ich spolo¢nd analyza preto vyzaduje dosledné rozliSovanie medzi priamymi,
doplnkovymi a kontextovymi indikatormi. Dal§im obmedzenim je metodologicka
heterogenita, ktora sa prejavuje rozdielmi v datovych zdrojoch, operacionalizacii, agregécii a
interpretacii  vysledkov. Tieto rozdiely obmedzuji moZnosti priameho porovnavania
absolutnych hodnoét indexov. Limitujicim je aj rozdielne geografické a ¢asové pokrytie. Nie
vSetky nastroje poskytuju udaje za rovnaké krajiny a referencné roky, co méze obmedzovat’
rozsah medzinarodnej komparacie. Vysledna typologia hodnotenych konceptov predstavuje
systematizovany prehlad vybranych medzindrodne vyuzivanych pristupov, nie Uplny stpis
vSetkych dostupnych indexov a hodnoteni. Empirickd analyza ma prevazne deskriptivny a
interpretacny charakter. Identifikované zhody a rozdiely medzi vysledkami hodnotiacich
konceptov neumoziuju vyvodzovat kauzalne zavery o determinantoch vykonnosti verejnej
spravy. Napriek tymto obmedzeniam zvoleny vyskumny dizajn umoZziiuje systematicky
posudit’ vyuzite'nost roéznych hodnotiacich konceptov pri medzinarodnej komparacii
vykonnosti verejnej spravy a identifikovat’ prinosy a limity ich kombinovaného pouzitia.
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3. ANALYZA

Analyza vybranych medzinarodnych hodnotiacich konceptov poukazuje na znaénu
rozmanitost’ pristupov k hodnoteniu vykonnosti verejnej spravy. Identifikované nastroje sa
odliSuju rozsahom hodnotenych charakteristik, predmetom merania a povahou poskytovanych
vystupov. Kym niektoré su priamo zamerané na administrativne kapacity, procesy a vysledky
¢innosti verejnej spravy, iné zachytavaju iba vybrané dimenzie jej fungovania alebo SirSie
inStitucionalne podmienky, v ktorych verejna sprava posobi.

Na tucely analyzy su identifikované koncepty rozdelené do troch skupin podla rozsahu a
charakteru hodnotenia.

Skupina A — komplexné a viacrozmerné hodnotiace ramce. Zahfiia koncepty, ktoré
hodnotia Sir§i subor charakteristik fungovania verejnej spravy alebo vladnutia. Do tejto
skupiny patria Blavatnik Index of Public Administration (BIPA), Worldwide Governance
Indicators (WGI), SIGMA Principles of Public Administration a vybrané vyskumné nastroje
Quality of Government Institute (QoG). V pripade WGI je pre hodnotenie administrativnej
vykonnosti osobitne relevantna dimenzia Government Effectiveness.

Skupina B — parcialne a tematicky orientované indexy a indikatory. Zahfiia koncepty
zameran¢ na konkrétne dimenzie fungovania verejnych institicii alebo SirSicho
institucionalneho prostredia. Do tejto skupiny su zaradené Eurobarometer, Freedom House a
Varieties of Democracy (V-Dem). Ich obsahova relevancia pre hodnotenie vykonnosti
verejnej spravy sa odliSuje podl'a predmetu merania.

Skupina C — kvalitativne a diagnostické hodnotenia. Zahfiia koncepty poskytujuce
podrobnejs$ie informdacie o inStitucionalnom usporiadani, administrativnych procesoch a
reforméch verejnej spravy. Do tejto skupiny st zaradené¢ European Public Administration
Country Knowledge (EUPACK) a OECD Public Governance Reviews.

Vzhl'adom na konceptualnu heterogenitu identifikovanych konceptov je sucast’ou analyzy
aj klasifikacia ich vztahu k vykonnosti verejnej spravy. Jej cielom je odliSit' koncepty
poskytujiice priame informécie o administrativnej vykonnosti od konceptov zachytavajicich
SirSie inStituciondlne a politické podmienky fungovania verejnej spravy.

Priame hodnotenie vykonnosti verejnej spravy zahfila koncepty a indikatory, ktoré
hodnotia administrativne kapacity, vyuzivanie zdrojov, administrativne procesy, poskytovanie
verejnych sluzieb alebo vysledky cinnosti verejnej spravy. Do tejto kategorie patria najma
BIPA, WGI Government Effectiveness, relevantné indikatory SIGMA.

Kontextové hodnotenie inStituciondlneho prostredia zahffia nastroje zamerané
predovSetkym na demokratické fungovanie, politické prava, obCianske slobody a dalSie
charakteristiky politického systému. Do tejto kategorie patria najmi Freedom House a
vybrané indexy V-Dem.

Pri nastrojoch obsahujicich viacero samostatnych indikatorov je obsahova relevancia
k vykonnosti verejnej spravy posudzovana na trovni konkrétneho indikétora, nie automaticky
na urovni celej databazy alebo hodnotiaceho rdmca. Tento postup sa tyka predovsetkym WGI,
QoG a Eurobarometra.

Tabulka 1: Klasifikacia vybranych medzinarodnych hodnotiacich nastrojov

s p :

Skupina Nastroj Predmet hodnotenia ngt ah k vykonnosti
Blavatnik Index of Kapacity, ¢innosti a vystupy

A Public Administration adminis tr’ativn ch svstémoy Priamy
(BIPA) yen sy

A Worldwide Sest’ dimenzii kvality Priamy pri
Governance Indicators | vladnutia efektivnosti verenej
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(WG] spravy, ostatné
prevazne doplnkové
alebo kontextové

| SouA e or | MR

Public Administration | Proccsy @ MSHH Y

usporiadanie

Quality of , , .

A Government Institute D’a tabgzy a V.ysk'urvnr.lej ., Podrl'a indikatora
nastroje kvality inStitucii

(QoG) _ ‘

B Eurobarometer POStOJe’. skusve nosti a Podra indikatora
percepcie obfanov
B Freedom House Politické prava a obCianske Kontextovy
slobody
B Varieties of Demokratické institticie a Kontextovs
Democracy (V-Dem) | procesy Y
C EUPACK Instltucmnah?e qsporrladame a | Priamy alc?bo
reformy verejnej spravy doplnkovy
C OECD Public Administrativne kapacity, Priamy alebo
Governance Reviews | procesy a reformy doplnkovy

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a metodologickych dokumentov hodnotiacich nastrojov.

Vysledky klasifikdcie ukazuji, Ze rozsah hodnotenia a obsahové relevancia pre
vykonnost’ verejnej spravy predstavuji dve odlisné charakteristiky. Komplexny hodnotiaci
ramec nemusi nevyhnutne poskytovat’ priame meranie administrativnej vykonnosti, zatial’ ¢o
uzko zamerany indikdtor méze zachytdvat’ konkrétnu dimenziu vykonnosti presnejSie nez
Siroko koncipovany kompozitny index.

Najpriamejsi vztah k hodnoteniu vykonnosti verejnej spravy maju BIPA, SIGMA
Principles of Public Administration a indikator Government Effectiveness v ramci WGI. Tieto
nastroje sa zameriavaji na administrativne kapacity, fungovanie verejnych institucii,
poskytovanie verejnych sluzieb a schopnost implementovat’ verejné politiky. Napriek
obsahovej pribuznosti vSak nejde o identické merania, kedZe jednotlivé koncepty kladu
odliSny doraz na predpoklady, procesy a vysledky administrativnej Cinnosti.

Osobitné postavenie ma Quality of Government Institute, ktory poskytuje databazy a
vyskumné nastroje zamerané na kvalitu institlcii a vladnutia. Jeho vyuZitel'nost’ pri hodnoteni
vykonnosti verejnej spravy zavisi od konkrétneho stiboru tidajov a zvolenych indikatorov.
QoG preto nemozno interpretovat’ ako jeden samostatny index administrativnej vykonnosti.

Druht skupinu konceptov hodnotenie vykonnosti verejnej spravy tvoria Eurobarometer,
Freedom House a V-Dem. Eurobarometer umoznuje analyzovat' postoje, skusenosti a
percepcie obcanov, pri¢om relevancia jednotlivych indikatorov pre vykonnost’ verejnej spravy
zavisi od predmetu konkrétneho prieskumu. Freedom House a V-Dem sa orientuju
predovsetkym na demokratické charakteristiky politickych systémov. Ich analyticky prinos
preto spo¢iva najmé v charakteristike SirSieho inStituciondlneho prostredia, nie v priamom
merani vykonnosti verejnej spravy.

Tretiu skupinu predstavuji EUPACK a OECD Public Governance Reviews, ktoré
poskytuji podrobnejSie informécie o inStituciondlnom usporiadani, administrativnych
procesoch a reformach verejnej spravy. Ich vystupy maju prevazne diagnosticky charakter a
umoziiuju identifikovat’ konkrétne charakteristiky fungovania administrativnych systémov.
Na rozdiel od agregovanych indexov vSak spravidla neposkytuju jednotné celkové poradie
krajin.
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Klasifikacia tak poukazuje na potrebu rozliSovat medzi konceptami umoziujicimi
priame hodnotenie vykonnosti a ndstrojmi poskytujucimi doplnkové alebo kontextové
informacie. Toto rozliSenie predstavuje zékladny predpoklad ich metodologicky korektného
vyuzitia pri medzinarodnej komparacii.

Komparativna analyza identifikovanych konceptov ukazuje, ze rozdiely medzi nimi
nespocivaju iba v predmete hodnotenia, ale aj v charaktere vstupnych udajov,
operacionalizacii hodnotenych konceptov, sposoboch agregacie a moznostiach interpretacie
vysledkov.

Z hladiska charakteru udajov mozno rozliSit koncepty vyuzivajice kombinaciu
administrativnych, Statistickych a hodnotiacich udajov, koncepty zalozené prevazne na
expertnych a percepcnych hodnoteniach a kvalitativne diagnostické hodnotenia vyuZzivajiace
dokumentérne a analytické zdroje.

Tabul’ka 2: Konceptuialne a metodologické charakteristiky konceptov hodnotenia
vykonnosti verejnej spravy

L , Vyuzitie pri
Koncept Charakter udajov | Charakter vystupu yuzitie pr
komparacii
. g . Benchmarking
Kombinované udaje | Agregované a .. ,
BIPA . .. y administrativnych
a hodnotenia Ciastkové skore .
systemov
Porovnanie vybranych
WGI Expertné a Odhady $iestich charakteristik vratane
percepcné zdroje dimenzii vladnutia | Government
Effectiveness
Administrativne a Struktirované
SIGMA Principles c}okpmentarne _ Metodologlcky hodn.o‘_[eme’
udaje, hodnotenia ramec administrativnych
pri aplikdcii rdmca systémov
Roznorodé Databazy a Vyber kon’kr’e tnych
QoG g s porovnatel'nych
sekundarne udaje indikatory \
ukazovatelov
Eurobarometer Prieskumové udaje .Samo,s tatne qunoten}e p?StOJ ova
indikatory skusenosti obcanov
Skore politickych
Freedom House Expertné hodnotenia | prav a ob¢ianskych | Demokraticky kontext
slobod
V-Dem Predovsetkym Viacrozmerné Demokraticky a
expertné hodnotenia | indexy a indikitory | inStitucionalny kontext
EUPACK Dokurpen’ta,rne‘ a Krajinské profily Instltu01’c>r}alna
analytické udaje komparacia
OECD Public Kombinované et ,
o . D Identifik4cia problémov
Governance kvalitativne a Diagnostické spravy , .
. o L a reformnych moznosti
Reviews kvantitativne udaje

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a metodologickych dokumentov jednotlivych néstrojov.
Z hladiska medzindrodného benchmarkingu poskytuju agregované indexy vyhodu

prehl'adného vyjadrenia relativneho postavenia krajin. BIPA umoziuje porovnavat celkové
hodnotenie administrativnych systémov aj ich jednotlivé dimenzie. WGI Government
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Effectiveness poskytuje suhrnny odhad efektivnosti vykonu verejnej spravy zaloZeny na
viacerych zdrojoch, pricom interpretacia vysledkov vyzaduje zohl'adnenie neistoty merania.

Napriek urcitej obsahovej pribuznosti sa oba nastroje odliSuji  spdsobom
operacionalizacie hodnotenych charakteristik. BIPA sa orientuje na kapacity, ¢innosti a
vystupy administrativnych systémov, zatial co WGI Government Effectiveness zachytdva
SirSie vnimanie kvality verejnych sluzieb, Statnej sluzby a schopnosti verejnej spravy
formulovat’ a implementovat’ politiky. Ich vysledky preto nemozno povazovat’ za vzajomne
zamenitelné merania vykonnosti verejnej spravy.

SIGMA Principles of Public Administration predstavuju odlisSny metodologicky pristup.
Poskytuji Standardizovany ramec hodnotenia administrativnych systémov, ktory umoziuje
systematicky posudzovat’ ich jednotlivé oblasti. Na rozdiel od agregovanych indexov vsak
samotny ramec neposkytuje jednotné celkové skore krajin. Moznosti kvantitativneho
porovnavania preto zavisia od dostupnosti a porovnatelnosti konkrétnych hodnoteni
realizovanych podl'a tohto rdmca.

Quality of Government Institute a Eurobarometer predstavuju d’al§i typ analytickych
zdrojov. V oboch pripadoch je potrebné najprv identifikovat’ konkrétne indikatory a posudit’
ich obsahovu relevanciu pre vykonnost’ verejnej spravy. Ich vyhodou je moznost vyberu
udajov zodpovedajucich konkrétnemu predmetu vyskumu, nevyhodou vsak moze byt
rozdielne geografické a Casové pokrytie jednotlivych indikétorov.

Freedom House a V-Dem umoziiuju medzindrodné porovnanie demokratickych a
politicko-institucionalnych charakteristik. Ich vysledky moézu byt vyuzité pri charakteristike
SirSieho prostredia fungovania verejnej spravy, ale neumoziuji priamo hodnotit’
administrativne kapacity, kvalitu poskytovanych sluzieb alebo vysledky cinnosti verejnej
spravy.

Kvalitativne diagnostické hodnotenia EUPACK a OECD Public Governance Reviews
poskytuju podrobnejsi pohl'ad na institucionalne usporiadanie a fungovanie administrativnych
systétmov. Ich vyznam spociva najmd v identifikacii konkrétnych administrativnych
charakteristik, problémov a reformnych potrieb. V porovnani s kompozitnymi indexmi vSak
spravidla poskytuji obmedzenejSie moZnosti priameho kvantitativneho porovnavania krajin.

Vysledky metodologickej komparacie ukazuji, Ze analytickd vyuZite'nost’ konceptov
hodnotenia vykonnosti verejnej spravy zavisi od ucelu hodnotenia. Agregované indexy
umoznuju orientacny benchmarking, indikatorové databdzy poskytuji moznosti podrobnejsej
analyzy vybranych charakteristik a kvalitativne diagnostické hodnotenia umoZiiuju ich
intitucionalnu interpretaciu. Kontextové indexy pritom poskytuji informécie o SirSom
politickom a demokratickom prostredi, nie vSak priame alternativne merania administrativne;j
vykonnosti.

Postavenie Slovenskej republiky a krajin V4 podla vybranych konceptov hodnotenia vykonnosti
verejnej spravy

Blavatnik Index of Public Administration (BIPA) umoziiuje porovnavat’ administrativou
vykonnost’ na zéklade celkového skére a Styroch dimenzii: Strategy and Leadership, Public

Policy, National Delivery a People and Processes.

Tabulka 3: Celkové skore a dimenzie BIPA v krajinach V4, 2024

Kraiina Celkové Strategy & | Public National People &
J skore Leadership | Policy Delivery Processes

Ceskd 0,67 0,62 0,67 0,66 0,72

republika

Pol’sko 0,66 0,55 0,72 0,72 0,65
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Slovensko 0,66 0,60 0,68 0,68 0,69

Mad’arsko 0,58 0,50 0,61 0,62 0,59

Zdroj: Blavatnik Index of Public Administration 2024.
Poznamka: Najnovsie tidaje su dostupné za r. 2024

Vysledky BIPA poukazuju na podobné celkové hodnotenie Ceskej republiky (0,67),
Pol'ska a Slovenska (zhodne 0,66), zatial ¢o Mad’arsko dosahuje nizSie skore (0,58).
Dimenzionéalna analyza v$ak odhaluje rozdielne profily administrativnych systémov. Ceska
republika dosahuje najvysSie hodnotenie v oblastiach Strategy and Leadership a People and
Processes, zatial’ ¢o Pol'sko v Public Policy a National Delivery. Slovensko vykazuje relativne
vyrovnané vysledky, pricom najvysSie skére dosahuje v People and Processes (0,69) a
skore Slovenska a Pol'ska sa ich dimenzionalne profily odliSuja, ¢o poukazuje na vyznam
dezagregovaného hodnotenia pri medzinarodnom benchmarkingu.

V ramci celkovych vysledkov BIPA sa na prvych miestach celkového hodnotenia
nachadzaju Singapur (0,85), Norsko (0,84) a Kanada spolo¢ne s Danskom (0,83), ktoré
dosiahol Sudéan (0,17), Mjanmarsko (0,27) a Gabon spolo¢ne s Nikaraguou a Kambodzou
(0,31). Najhorsie hodnotenou krajinou Eurdpskej tinie podl'a celkového skore je Rumunsko
(0,53).

Worldwide Governance Indicators (WGI) predstavuju SirSi rdmec hodnotenia kvality
vladnutia. Z hl'adiska vykonnosti verejnej spravy je najrelevantnejsi indikator Government
Effectiveness, ktory zachytava vnimanu kvalitu verejnych sluzieb, Statnej sluzby a schopnost’
vlady formulovat’ a implementovat’ politiky.

Tabul’ka 4: Government Effectiveness v krajinach V4, 2024, 2025

Krajina 2024 2025
Ceska republika 1,136 1,241
Pol'sko 0,718 0,796
Slovensko 0,635 0,582
Mad’arsko 0,483 0,470

Zdroj: Worldwide Governance Indicators, tdaje za rok 2024. 2025.
Poznamka: Najnovsie tidaje st dostupné za r. 2024 a 2025

Podla WGI Government Effectiveness dosahuje najvyssie hodnotenie Ceské republika,
nasledovand Pol'skom, Slovenskom a Madarskom. Vysledky su ¢iastocne konzistentné s
BIPA, ked7e oba nastroje identifikuju najpriaznivejsie postavenie Ceskej republiky a
najmenej priaznivé postavenie Madarska. WGI vSak vykazuje vyraznejsi rozdiel medzi
Slovenskom a Pol'skom, ktoré podla BIPA dosahuji rovnaké zaokruhlené celkové skore.
Odlisnosti m6zu vyplyvat’ z rozdielneho predmetu merania a charakteru vstupnych udajov.

Kym v roku 2024 na prvych prieckach WGI Government Effectiveness boli Singapur
(2,111), Japonsko (2,068) a Luxembursko (1,950), ako najvysSie umiestnena krajina
Europskej Unie, na poslednych prieCkach sa umiestnili Juzny Sudén (-2,223), Haiti (-2,030)

V roku 2025 sa opdtovne na prvych miestach umiestnili Singapur (2,092), Japonsko
(2,041) a Luxembursko (1,977), ktoré ostalo najlepsie hodnotenou krajinou Eurdpskej tnie.
Na opacnej strane hodnotenia zostali aj v roku 2025 Juzny Sudén (-2,251), Haiti (-2,041)
(0,126).

SIGMA Principles of Public Administration predstavujii Standardizovany réamec
hodnotenia administrativnych kapacit, procesov a inStitucionalneho usporiadania verejnej
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spravy. Aktualne monitorovacie hodnotenia SIGMA sa vSak ststred’'uju predovSetkym na
kandidatske a potencialne kandidatske krajiny EU, pri¢om pre krajiny V4 nie je dostupny
jednotny subor porovnateI'nych hodnoteni. Z tohto dovodu nemozno na zaklade SIGMA ur¢it
ich aktuélne relativne postavenie. Moznost’ doplilujucej analyzy poskytuju spravy Eurdpskej
komisie European Public Administration Country Reports 2024, vypracované v ramci
projektu EUPACK, ktoré pokryvaju vSetky Styri krajiny V4 a hodnotia charakteristiky a
reformy ich administrativnych systémov. Tieto spravy sice nepredstavuju aplikaciu metodiky
SIGMA, ale umoziiuju analyzovat' obsahovo pribuzné oblasti fungovania verejnej spravy
a budeme sa im venovat’ v samostatnej Casti naSej analyzy.

Quality of Government Institute (QoG) umoznuje doplnit’ hodnotenie administrativnej
vykonnosti o regiondlnu perspektivu prostrednictvom European Quality of Government Index
(EQI). Index vychadza zo skusenosti a percepcii obanov tykajucich sa kvality verejnych
sluzieb, ich nestranného poskytovania a korupcie.

Tabulka 5: Vybrané regionalne vysledky EQI 2024 v krajinach V4

. < Kvalita , | Kontrola
Krajina a region EQI sluzieb Nestrannost korupcie
CR — Praha 0,03 0,53 —0,06 -0,39
CR - Severozapad —0,67 —0,64 —0,68 —0,60
SR — Stredné Slovensko —0,55 —0,90 -0,16 —0,52
SR — Zéapadné Slovensko -0,63 -0,57 -0,37 —0,87
SR — Vychodné Slovensko | —1,07 —0,81 -1,15 -1,11
SR — Bratislavsky kraj -1,12 —0,77 —0,82 —1,60
PL — Wielkopolskie —0,64 —0,85 —0,66 —0,33
PL — Dolnoslaskie —1,26 -1,73 —1,08 —0,79
HU — K6zép-Dunantul —0,89 —0,87 —0,62 —1,06
HU — Eszak-Alfold —1,46 -1,10 -1,50 -1,59

Zdroj: European Quality of Government Index 2024.
Poznamka: Najnovsie tidaje su dostupné za r. 2024, vysSie skore predstavuje priaznivejsie hodnotenie.

Vybrané vysledky EQI poukazuji na regiondlne rozdiely v kvalite verejnych institacii v
krajinach V4. Na Slovensku dosahuje najvysSie celkové hodnotenie Stredné Slovensko
hodnotenia korupcie. Z porovnavanych regionov dosahuje najpriaznivejsie skére Praha (0,03),
zatial’ ¢o vyrazne zadporné hodnoty vykazuju aj vybrané regiony Pol'ska a Mad’arska. EQI tak
dopiia narodné hodnotenia BIPA a WGI o informacie o uzemnych rozdieloch v kvalite
verejnych sluzieb a inStitucii. Vzhl'adom na odliSni Uroven a predmet merania vSak jeho
vysledky nemoZno interpretovat ako priame hodnotenie celkovej vykonnosti néarodnej
administrativy.

Najhorsie hodnoteny podl'a EQI bol bulharsky region Severozapaden (-2,42), bulharsky
Yuzhen tsentralen (-2,26) a talianska Sicilia (-2,06). Na prvych miestach sa umiestnili regiony
Aland vo Finsku (2,59), a danske regiony Nordjylland (2,10) a Midjylland (1,94). Najvyssie
hodnotend kvalita sluzieb bola vo finskom regione Aland (2,49), finskom Pohjois-ja Iti-
Suomi (1,87) a ddnskom Nordjylland (1,86). V nestrannosti ako boli najhorSie hodnotenymi
regionmi talianska Sicilia (-2,45), bulharsky Yuzhen tsentralen (-2,29) a taliansky region
Molise (2,15). Na prvych prie¢kach v nestrannosti sa umiestnili finsky Aland (2,81), ddnsky
Nordjylland (2,01) a Svédsky Mellersta Norrland (1,98). NajhorSie hodnotenymi regiénmi
podla korupcie sa stali bulharské regiony Severozapaden (-2,56) a Yugozapaden (-1,81)
a rumunsky region Sud-Muntenia (-1,60) na spolo¢nej priecke so slovenskym Bratislavskym
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krajom. NajlepSie hodnotené regiony v oblasti korupce su dansky region Nordjylland (2,14),
finsky region Aland (2,09) a dnsky region Sjelland (2,04).

Eurobarometer dopliia hodnotenie vykonnosti verejnej spravy o perspektivu ob&anov,
najmé prostrednictvom dovery vo verejné inStiticie a spokojnosti s administrativnymi
sluzbami.

Tabul’ka 6: Dovera vo vladu v krajinach V4, 2025 (%)

Krajina Doveruje vlade Nedoveruje vlade
Pol’sko 45 49
Mad’arsko 41 55
Ceska republika 29 67
Slovensko 26 72
Priemer EU27 33 63

Zdroj: Standard Eurobarometer 104, 2025.
Poznamka: Najnovsie tidaje st dostupné za r. 2025

Najvyssiu doveru vo vladu vykazuje Pol'sko (45 %), zatial ¢o Slovensko dosahuje
najnizsiu hodnotu v ramci V4 (26 %), pod priemerom EU (33 %). Podl'a Flash Eurobarometer
567 dosahuje spokojnost’ s administrativnymi sluzbami na Slovensku 40 %, rovnako ako v
Pol'sku, ¢o je menej nez priemer EU (45 %). Rozdiely medzi doverou vo vladu a
spokojnostou so sluzbami potvrdzuji, ze tieto ukazovatele zachytdvaju odlisné aspekty
fungovania verejnych institucii. Eurobarometer preto predstavuje doplnkovy, prevazne
percepCny nastroj hodnotenia vykonnosti verenej spravy.

Podl'a Eurobarometru najviac doveruju vlade obcania v Luxembursku (71 %), co
predstavuje najviac v Europskej tnie. Na druhom mieste je Turecko (59 %), nasledované
Gruzinskom (54 %). Naopak, najvysSia neddvera vo vladu v Eurdpskej Unii a zéroven
v krajinadch sledovanych Eurobarometrom je vo Francizsku (86 %), v Grécku (79 %)
a v Holandsku (73 %).

Freedom House hodnoti politické prava a obCianske slobody, ¢im poskytuje informacie o
demokratickom a inStituciondlnom prostredi fungovania verejnej spravy, nie vSak priame
meranie jej vykonnosti.

Tabul’ka 7: Hodnotenie krajin V4 podl’a Freedom in the World 2026

Krajina Celkové skore (0-100) Kategoria

Cesk4 republika 95 Sloboda
Slovensko 88 Sloboda

Pol'sko 82 Sloboda
Mad’arsko 65 Ciasto¢na sloboda

Zdroj: Freedom House, Freedom in the World 2026.
Poznamka: Najnovsie udaje su dostupné za r. 2026

Najvyssie hodnotenie dosahuje Ceska republika, nasledovana Slovenskom a Pol'skom,
zatial' ¢o Mad’arsko je zaradené do kategérie Ciasto¢na sloboda. Slovensko tak dosahuje
priaznivejSie hodnotenie demokratického prostredia nez Pol'sko, hoci podla WGI
Government Effectiveness vykazuje niz$iu administrativnu vykonnost. Tento rozdiel
potvrdzuje potrebu rozliSovat medzi kvalitou demokratického vladnutia a vykonnostou
verejnej spravy. Freedom House preto predstavuje predovSetkym kontextovy ndstroj
medzindrodného porovnéavania.

Najnizsie hodnotenie dosahuji okupované uzemia Ukrajiny s hodnotenim -1 nasledované
Juznym Suddnom a Tibetom s hodnotenim 0. Pri okupovanych ukrajinskych tzemiach
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a Tibete vSak Freedom House upozoriiuju, Ze sa jedna tizemia, nie nezavislé krajiny. Z krajin

v

hodnotenou krajinou Europskej tnie aj sveta je Finsko (100), nasledované Novym Z¢landom,
Norskom, Svédskom (0,99) a {rskom (0,98).

Varieties of Democracy (V-Dem) umoznuje hodnotit demokratické a politicko-
inStitucionalne charakteristiky krajin prostrednictvom viacerych indexov.

Tabul’ka 8: Hodnotenie krajin V4 podla V-Dem Liberal Democracy Index, 2025

Krajina LDI (0-1)
Ceska republika 0,79
Slovensko 0,65
Pol’sko 0,57
Mad’arsko 0,32

Zdroj: V-Dem Dataset v16 (2026)
Poznamka: Najnovsie tidaje s dostupné za r. 2025. Vyssie skore predstavuje priaznivejSie hodnotenie.

Podl'a Liberal Democracy Index (LDI) za rok 2025 dosahuje v ramci V4 najvyssie
hodnotenie Ceska republika, nasledovana Pol'skom, Slovenskom a Madarskom. Slovensko
tak dosahuje menej priaznivé hodnotenie demokratického prostredia nez Ceska republika a
Pol’'sko, ale vyrazne priaznivejSie nez Madarsko. Vysledky st Ciastocne konzistentné s
hodnotenim Freedom House, pricom oba néstroje identifikuju najpriaznivejSie postavenie
Ceskej republiky a najmenej priaznivé postavenie Madarska. V-Dem vsak zachytiva
predovsetkym kvalitu demokratickych institacii, ob¢ianske prava a mechanizmy kontroly
vykonu verejnej moci, nie administrativnu vykonnost’. Preto predstavuje kontextovy nastroj,
ktorého vysledky nemozno priamo porovndvat so skore BIPA alebo WGI Government
Effectiveness.

Podl'a LDI sa na v ramci sledovanych krajin na najvyssich miestach umiestnilo Dansko
(0,88), Co je zarovei najvyssie hodnotenou krajinou Europske;j unie, Svédsko a Noérsko (0,85)

v

Afganistan spolu s Nikaraguou (0,02), Sudan s Turkmenistanom (0,03) a pitica krajin
Bielorusko, Cina, Venezuela, Jemen a Tadzikistan (0,04). Z krajin Eurdpskej tnie je najnizsie
umiestnenou krajinou Mad’arsko (0,32).

EUPACK (European Public Administration Country Knowledge) umoznuje kvalitativne
porovnanie administrativnych systémov krajin V4 na zéklade narodnych sprav za rok 2024.
Hodnotenia poukazuju na spolocné reformné vyzvy, najmi v oblasti strategického riadenia,
koordinacie verejnych politik, profesionalizcie Statnej sluzby a digitalizacie. V pripade
Slovenska sprava identifikuje predovsetkym fragmentaciu verejnej spravy, nedostatocnu
koordindciu a obmedzené vyuzivanie dokazov pri tvorbe verejnych politik. EUPACK
poskytuje informécie o inStituciondlnych a procesnych charakteristikaich administrativnych
systémov, ktoré mézu pomoct’ vysvetlit' rozdiely identifikované prostrednictvom BIPA a
WGI. Kedze vSak ide o prevazne deskriptivne a diagnostické hodnotenia bez jednotného
kompozitného skore, vysledky neumoziuju zostavit metodologicky podlozené poradie krajin
V4.

OECD Public Governance Reviews poskytuju hibkové hodnotenia fungovania verejnej
spravy a identifikuju oblasti vyzadujice reformy. Hodnotenie Slovenska je dostupné z roku
2015 a poukazalo na potrebu posilnit’ koordinaciu verejnych politik, analytické kapacity a
modernizaciu $tatnej sluzby, zatial' ¢o hodnotenie Ceskej republiky z roku 2023 zdoraznilo
strategické riadenie, digitalizaciu a systematickejSie vyuzivanie dokazov pri tvorbe politik.
Tieto zistenia naznacuju Ciasto¢ne podobné reformné vyzvy, avSak vzhl'adom na rozdielne
obdobia, tematické zameranie a dostupnost’ hodnoteni nie je mozné uskuto¢nit’ systematické
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aktualne porovnanie vSetkych krajin V4. OECD Public Governance Reviews preto
predstavuju predovsetkym doplnkovy diagnosticky ndstroj umoziujuci hlbsiu interpretaciu
administrativnej vykonnosti, nie zostavenie medzinarodného poradia krajin.

ZAVER

Cielom c¢lanku bolo identifikovat’ a systematizovat' vybrané medzinarodné koncepty
hodnotenia vykonnosti verejnej spravy, posudit ich konceptudlne a metodologické
charakteristiky a analyzovat moznosti ich vyuzitia pri porovnavani Slovenska s ostatnymi
krajinami V4. Vysledky potvrdzuju, ze medzindrodné hodnotenie vykonnosti verejnej spravy
je charakteristické zna¢nou konceptudlnou a metodologickou heterogenitou, ktora vyznamne
ovplyviluje moznosti interpretacie a porovnavania vysledkov.

Na zaklade analyzy bolo identifikovanych devit hodnotiacich nastrojov rozdelenych do
troch skupin: komplexné a viacrozmerné hodnotiace radmce, parcialne a tematicky orientované
indikéatory a kvalitativne diagnostické hodnotenia. Ich porovnanie ukéazalo, ze jednotlivé
nastroje sa odliSuju nielen rozsahom hodnotenia, ale predovSetkym predmetom merania,
charakterom vstupnych udajov a spdsobom operacionalizdcie vykonnosti. Za osobitne
vyznamné povazujeme rozliSovanie medzi priamym hodnotenim vykonnosti verejnej spravy a
hodnotenim S$ir§ich instituciondlnych a demokratickych podmienok fungovania verejnej
spravy.

Empirick4 analyza krajin V4 poukézala na rozdiely v relativnom postaveni Slovenska
podla jednotlivych nastrojov. Podl'a BIPA dosahuje Slovensko porovnatelné celkové skore s
Ceskou republikou a Polskom, av$ak s odlisnym profilom hodnotenych dimenzii. WGI
Government Effectiveness poukazuje na menej priaznivé postavenie Slovenska v porovnani s
oboma krajinami, pricom udaje za rok 2025 naznacuju d’alSie zhorSenie jeho hodnotenia.
Vysledky Eurobarometra a Freedom House zaroven dokumentuji, Ze hodnotenie dovery
obanov a demokratického prostredia nemusi zodpovedat vysledkom indexov
administrativnej vykonnosti. Regionalne tidaje EQI navySe poukazuji na rozdiely v kvalite
verejnych institucii v ramci jednotlivych krajin. Kvalitativne hodnotenia EUPACK a OECD
Public Governance Reviews dopliaji tieto zistenia o identifikaciu konkrétnych
administrativnych problémov a reformnych potrieb.

Hlavnym zistenim vyskumu je, Ze rozdielne postavenie krajin v medzindrodnych
hodnoteniach nemoZzno automaticky interpretovat’ ako rozpor medzi vysledkami jednotlivych
nastrojov. Odli§nosti mézu vyplyvat’ zo samotného konceptudlneho vymedzenia hodnotené¢ho
javu, vyberu indikdtorov, pouzitych udajov a metodiky agregacie. Medzinarodny
benchmarking zaloZeny vyluéne na porovnavani celkovych skore preto poskytuje len
CiastoCny obraz o vykonnosti verejnej spravy. Analyticky prinosnejSie je kombinovanie
agregovanych indexov s dezagregovanymi indikatormi a kvalitativnymi diagnostickymi
hodnoteniami, pricom je nevyhnutné reSpektovat’ ich obsahova a metodologicku odlisnost’.

Dalsi vyskum hodnotenia vykonnosti verejnej spravy by sa mal zamerat’ na podrobnejsiu
analyzu vybranych dimenzii administrativnej vykonnosti, overovanie konzistentnosti
vysledkov medzi jednotlivymi konceptami, nastrojmi a prepojenie medzindrodnych indexov s
konkrétnymi administrativnymi procesmi a vysledkami poskytovania verejnych sluzieb.

Prinos ¢lanku spociva v systematizacii medzinarodnych hodnotiacich konceptov podla
ich vzt'ahu k vykonnosti verejnej spravy a v identifikdcii podmienok ich metodologicky
korektného vyuzitia. Vysledky naznacujli, ze medzinarodné indexy by mali sluzit
predovsetkym ako vychodisko na identifikaciu oblasti vyzadujacich podrobnejsie hodnotenie,
nie ako samostatny a definitivny dokaz celkovej vykonnosti verejnej spravy.

GRANTOVA PODPORA
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Vedecky prispevok je sucastou riesenia projektu APVV-25-0564 Socidlno-ekonomické a
institucionalne aspekty euroskepticizmu v krajinach Vysehradskej Stvorky.
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